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ри Егеи4 принадлежит, вероятно, к числу самых — 
= _ бесстрашных умов нашего века. Эта добродетель. 
_ __ Ввегда почиталась скорее достоинством практиче- _ 
ского деятеля, чем ученого и мыслителя. Чтобы _ 
_ Действовать, нужна смелость; оказывается, нужно 
_ _ . @ще неизмеримо большее бесстрашие, чтобы мы“. 
_ ‚о елить; Столько половинчатых умов, робких мы- ^_ 
о  @лей, неотважных гипотез ветречаешь на каждом 
’ Магу в науке, что начинает казаться, будто 06то-› 
г _ рожность и следование по чужим стопам сдела- _ 
лись чуть ли не обязательными. а. 
‘официального академического знания. 
_ 8. Егеиа выетупил сразу, как революционер. 
Та оппозиция, которую вызвал против себя 
_ пеихоанализ в кругах официальной науки, непре 
_ рекаемо свидетельствует о том, что здееь были, 
Дерзко нарушены вековые традиции буржуазной. 
морали и науки, и сделан иаг за границы дозво . 
о ленного. Новой научной мысли и ее создателям т 
_ пришлось пережить годы. глухого от‘единени 
‚ Против нового учения поднялась в широких кр 
_ тах общества активнейная“ вражда и ‘открытое 
Ив сопротивление. Сам Егеиа говорит, что он „пр 
_, надлежит к тому сорту людей, ‚ которые, по выра: 
__ жению Небегя, нарушили покой мира > Так 0 
-_ и было в действительности. и 
. и НЕ вокруг. нового, учения, р 
якая новая работа п 
кого в] ваедебн 


Мировое признание, если не вполне, то отчасти, 
сменило прежнюю травлю, и вокруг нового учения 
создалаеь атмосфера напряженного интереса, глу- 
бокого внимания и пристального любопытства, 
в котором не могут отказать ему даже его прин- 


ципиальные враги. Пеихоанализ давно перестал. 


быть только одним из методов психотерапии, но 
разросся в ряд первостепенных проблем общей 
психологии и` биологии, истории культуры ‘и 
веех так /называемых „наук о духе“. 

В частности, у нас в России фрейдизм поль- 
зуется исключительным вниманием не только 
‚ в научных кругах, но и у широкого- читателя. 
В последнее время почти все работы Егеиа‘а пе- 
реведены на русский язык и выпущены в свет. 


На наших глазах в России начинает складн- - 


ваться новое и оригинальное течение в психоана- 
лизе, которое пытается осуществить синтез фрей- 
‘дизма и марксизма при помощи учения об услов- 
‘ных рефлексах и развернуть систему „рефлексо- 
‚ логического фрейдизма” в духе диалектического 
материализма. Этот перевод: Фрейда на язык 
Павлова, попытка об‘ективно расшифровать тем- 
ную „психологию глубин“ представляет собой 
живое свидетельство `` величайшей жизненности 
этого учения и его неисчерпаемых научных в03- 
можноетей. . | 
С этим признанием не` только не миновало 
„героическое время“ для Егеи4“а, но потребовалось 
_ неизмеримо большее мужество и еще больший 
героизм, чем прежде. Тогда он был предоставлен 
самому себе в своем „Эр]еп а 1з0]амоп“ и уетраи- 
вался, „как Робинзон на необитаемом острове“. 
‚Теперь же возникли новче и серьезные опаено- 
-ети—искажения самых основ нового учения, при- 
_епособления научной истины к’ потребностям. и 


МЕ 


м. 


_ молчанием; что же касается более постороннего — 


_—_ основным юложениям, выдвинутым в свое время” 
Ан самим же _Егепа‘ом. Здесь Егеи4‘ом бро Ре - 


>. ти неожиданным выводам, которые стоят, ‚ на пер- 1% 
‚ВЫЙ ВЗГЛЯД, В коренном противоречии с0 веем о 


_ вкусам буржузаного › ‘миропонимания. ие 
товоря, прежде опасность грозила со стороны 
врагов, теперь—со стороны дру: зей. И дейетви-_ 
тельно, ряд виднейших вождей, которым „стало | р. 
неуютно пребывание в преисподней психоанализа“, _ о 
отошли от него. : 
Эта внутренняя борьба потребовала, гораздо 
“большего напряжения сил, чем борьба е врагами. _ 


Основная особенность Кгеи@‘а заключается в том, т 


что он имеет смелость додумывать всякую мыель _ 
_до конца, доводить всякое положение до поелед- _ 
них и крайних выводов. „В этом трудном и страпт- _ 
ном деле у него не всегда находились спутники, — 
и многие покидали его сейчас же за исходным 


_ пунктом и сворачивали в сторону. Этот макеима- 
_ лизм мысли послужил причиной‘ того, что и на 


вершине под“ема научного интереса к исихоана- — 
_лизу Егец@, как мыслитель, остался, в сущности, 
‚В одиночестве. д 

Предлагаемая вниманию читателя в настоя- 
_щем переводе книга „Тепзей$ 4ез Газёртоийрз* (1920) ^_ 


принадлежит к числу таких именно одиноких — 


работ Ргеца‘а. Даже правоверные психоаналитики ›_ 
иной раз находят возможным обойти ‘эту. работу — 


круга читателей, то здесь приходится столкнуться ^ 
и за границей, и в России—с настоящим пред- 
‘убеждением, Которое необходимо раз‘яснить о 
рассеять. ке 
Книга, эта приводит к таким отеломляющим 


тем, что все мы привыкли считать за незыблемую 
научную истину. Больше того: она противоречит | 


ее 


не только общему мнению, но взято под сомнение 
утверждение, лежащее в основе всех психоанали- 
тических об‘яснений самого же автора. . Бесстра- 
шие мысли в этой книге достигает апогея. 
Основными об‘яснительными принципами всех 
биологических наук мы привыкли считать прин- 
‚ ции самосохранения живого организма и принцип 
‘приспособления его к условиям Той срёлды, в ко- 
торой ему приходится жить. Стремление к сохра- 
нению жизни своей и своего рода и стремление 
К возможно. более полному и безболезненному 
приспособлению к среде— являются главными 
движущими силами всего органического развития. 
’В полном согласии с этими предпосылками _ тра- 
‚диционной биологии, —Егеа4 в свое время выдви- 
нул положение о двух принципах психической 
деятельности. Выешую тенденцию, которой под- 
‚чиняютея исихические процессы, Егеиа назвал 
‚принципом удовольствия. Стремление к удоволь- 
‘отвию и отвращение от неудовольствия, однако, 


сане ‘безраздельно и не исключительно направляют 


‚психическу ю жизнь. Необходимость приспособле- 
ния вызывает потребность в точном осознании 
_ внетинего мира; этим вводится новый принцип 
душевной деятельности—принции реальноети, 
который диктует подчас отказ от удоволвьетвия 
во имя‘ „более надежного, хотя и отероченного“.. 
Все это чрезвычайно элементарно, азбучно и, по- 
видимому, принадлежит к числу неопровержимых 
самоочевидных истин. Ё 
`Однако факты, добытые психоаналитическим 
исследованием, толкают мысль к выходу за узкие 
‚пределы этой самоочевидной истины. Попытка 
_ пробиться. МЫСЛЬЮ сквозь эту исти- 
2 а ту сторону принцииа удоволь- 
и о настоящую книгу. _ 
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_Первоначальнее этого принципа, по мысли Етеца“а 
‘рода влечений. Один, как более доступный наз’ 


‚сохранения; это—влечения к жизни. Другой род 


‘как говорит Егеи@ в другой книге, „возвращение. 


состояние. Вея | жизнь при этом раскрывается, 


“ положных влечений. 


вых, сам Егеп@ отмечает отличие этой работы _ | 


точные переводы Е Е и На. 


следует считать, как это ни парадоксально зву- НИ 
чит, принции влечения к смерти, который являетея 
основным, первоначальным и всеобщим принци- - 
пом органической жизни, Следует различать два. 


блюдению, давно подвергся изучению—это эрос. 
в широком смысле, сексуальное влечение, вклю- 
чающее в себя не только половое влечение, во 

всем его многообразии, но и весь инстинкт само-_ 


влечений, типическим примером которых следует 
считать садизм, может быть обозначен, как вле- 
чения к смерти. Задачей этого влечения является, 


всех живых организмов в безжизненное  востоя- 
ние“; т.-е. его цель—„восстановить состояние, 
нарушенное возникновением жизни“, вернуть. 
жизнь к неорганическому существованию материи. 
Нри этом все положительные жизнеохранительные - 
тенденции, как стремление к самосохранению и. 
проч., рассматриваются, как частичные влечения, — 
имеющие целью обеспечить организму его 06072 — 
венный путь к смерти и удалить все посторонние ^ 
вероятности возвращения его в неорганическое | 


з 


как стремление к восстановлению нарушенного _ 
жизненного, равновесия энергии, как окольные — 
пути (Отлуесе) к смерти; как непрестанная борьба, 
и компромисе двух непримиримых и противо- и 


Такое построение вызывает естественное сопро- НА 
тивление против себя по двум мотивам. 'Во-пер? 


от других его построений. То были прямые и. 


Е 


и _ ЯЗЫК теории. В часто место ` наблюдения. за- 
2 __ ступает размышление; умозрительное о: 
_ ние заменяет недостаточный фактический мате-, 
‚риал. Поэтому легко может показаться, что мы 
_ имеем здесь дело не с научно-достоверными кон-. 
- струкциями, а с метафизической спекуляцией. 
_ Легко поэтому провести ‘знак равенства между 
тем, что сам Егеи4 называет метапсихологической _ 
точкой зрения, и точкой зрения метафизической. 
_ Второе возражение‘ напрашивается само собй  — 
У всякого по существу против самого содержа- 
ния этих идей. Является ' подозрение, не прони- о 
_ внуты ли они психологией безнадежного песеи- 2. аа 
°— мизма, не ‘пытается ли автор под маской биоло- _ 
° гического принципа провести контробандою упа- — 
ую философию нирваны и смерти. Об‘явить 
‘целью всякой жизни смерть-—не означает ли. _ 
_ заложить динамит под самые, основы научной 
_ биологии—этого знания о жизни? 
ара Оба эти возражения заставляют крайне осто- 
р _  рожно отнестись к настоящей работе, а некоторых. 
приводят даже к той мыели, что в системе науч- ь 
° ного психоанализа ей нет места и что надо обой- 
°— Тиеь без нее при построении рефлексологического 
О я: Однако, внимательному читателю. не 


` трудно убедиться в том, что оба ме р 


_ шего прикосновения ево мысли. ее _. 
и: Сам Етеца указывает на бесконечную слож-. 
и и темноту исследуемых вопросов. Он назы-_ 


и и один. ‚луч гипотезы. Научные средетва_ о 
_ совершенно исключают всякое обвинение в метафи в 
и его спекуляции. о сове 


_ но не метафизика. Здесь сделан шаг за границы 
опытного знания, но не/в сверхопытное и сверх- = 

__. Чуветвенное, а только в недостаточно еще изу- - 

и ‚ ченное и освещенное. Речь идет все время не о 
ть. непознаваемом, но только о непознанном. Егеиа_ 
_ бам говорит; что он етремится только к трезвым _ 

и результатам. Он охотно заменил бы образный = 
язык психологии на физиологические и химиче- 
ские термины, если бы это не означало отказаот 

всякого описания изучаемых явлений. Биология— 

царство неограниченных возможнос, и сам автор _ 
готов допустить, что его построения могут ока- 
заться опровергнутыми. 

Означает ли это, что неуверенность автора 

в своих собственных построениях лишает их на= 


„  ( учной значимоети и ценности? Ни в какой мере. 
„ .. Сам автор говорит, что он в одинаковой мере и 
у сам. не убежденв истинности своих допущений и 


других не хочет склонять к вере в них. Он вам 
не знает, насколько он в них верит. Ему кажется, 
что здесь следует вовее исключить „аффективный о 
момент убеждевия“: ‘в этом вся суть. Это рас- 
крывает истинную природу и научную цеву вы- 
_ раженных здесь мыслей. Наука вовсе не соетоит — 
‚ исключительно из готовых решений, найденных = 
ответов, истинных положений, достовереных _ 
законов и знаний. Она включает в себя в равной 
Ея мере и поиски истины, процессы открытия, 
’ _ Предположения, опыта и риска. Научная мысль = 
ей тем и отличается от религиозной, что вовсе не - 
требует непременной веры в себя. „Можно от- 
_ даться какому-либо течению ’мыелей“, говорит _ 
`Егец4; „следовать за ними только из научного _ 
_‹ _ Любопытетва до самой его ‘конечной точки“: Сам. 
_ Што говорит, „что психоанализ старательно из- _ 
_ бегал того, чтобы ‚стать системой“. И если на - 


этом пути нае ждут головокружительные мыели, 
то в этой спекуляции надо’иметь только муже- 


-. ство’ безбоязненно следовать за ними, как по гор- 


ным тропинкам в Альпах, рискуя ежеминутно 
сорваться в пропасть. „Миг Таг зелушаеНгае“— 
„только для’ не боящихся головокружений“, по 
прекрасному выражению Льва Шестова,—открыты 
эти ‚альпийские дороги в философии и науке. 
При таком положении, когда автор вам готов 
всякую минуту свернуть в сторону со своего. 
пути и сам Иервый усумниться в истине своих! 
мыслей,—не может быть’ речи, разумеется само 
собой, и о философии смерти, якобы пропитны- 
°® вающей эту квигу. В ней, вообще, нет никакой 
` философии; она вся исходит из точного знания 
‚и обращена к точному знанию, но ‘она делает 
„огромный, головокружительный прыжок с край- 
ней точки твердо установленных наукой фактов 
в ненеследованную облаеть по ту еторону очевид- 
ности. Но не следует забывать, что пеихоанализ, 
вообще, имеет своей задачей пробиться по ту 
‚ сторону видимого, и в некотором смысле всякое 


| научное знание заключается не в констатирова- 


нии очевидностей, но в раскрытии за этой оче- 
‚ видностью более действительных и более реаль- 
‚ных, чем сама очевидноеть, фактов, и открытия 
и точно так же уводят нае по ту сторону 
‘очевидности, как и открытия психоанализа. 
Некоторое недоразумение может ‘произойти от 
_ Того. разве, что употребляемые автором , поихоло- 
_ тические термивы несколько двусмыеленны. в при- 
 менении к биологическим и химическим поня- 
тиям. Влечение, или стремление к смерти, при- 
’писываемое всей огранической материи, здесь 


_ может показаться легко с первого взгляда, дей- 


‚ отвительно, мы пессимистической фило. 


ни вофии. Но это весе проистекает из того, что до 
о их пор обычно пвихология веегда заимствовала  — 
а у биологии основные понятия, 06° яснительные 
_ Принципы и гипотезы и распространяла на. пеи- м 
хичеекий мир то, что установлено было на болев 
‚проетом органическом материале. здесь чуть ли. 
не впервые биология одолжаетея у пеихологии, 
и научной мысли придан как раз обратный хол: 
она умозаключает от анализа человеческой пеи- 
хики к универсальным законам органической = 
жизни. Биология здесь заимствует у психологии. ^ 
Надо ли после этого добавлять, что’ такие тер- | 
мины, как влечение, еотремление и проч., утра- 
чивают при этом весь свой нервона- 
чальный характер психических сили 
обозначают только общие тенденции 
органической клетки вне всякой зави-. 
симости от философской расценки 
жизни и смерти в плане человеческого ›_ 
‘разума. Эти влечения Егеи@ сводит, без остатка. — 
у на химические и физиологические процессы в жи- 
в вой клетке и обозначает ими только направление, › 
к" в котором присходит энергетическое уравновеши- = 
м, ‘вание. р 
2% Ценность и достоинетва веякой научной ги- — 
потезы измеряются ее практической выгодноетью, — 
тем, насколько она помогает продвигаться вперед, _ 
‘служа рабочим об‘яснительным принципом. И. 
. В этом смысле лучшим свидетельством научной. 
‚ полноценности этой гипотезы о первоначальности 
_ 'Тодезычею является позднейшее развитие тех’ же . 
мыслей в книге Егец@’а „Раз Тен ил4 4аз Ез“ (я и Оно) *), 
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к 
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АС Имеется в СО порволО: Ид. „Асадетна“, Леин- 
о ДУ р 


где пеихологическое учение. о сложной струк 
_ Туре личности, об амбивалентности, об инстинкте | 
разрушения и проч. поставлены в прямую связь = 
‘с мыслями, развитыми в предлагаемой книге. # 
Но еще большие возможности "сулит смелая ‹ — 
_ типотеза Егеп@‘а для общебиологических выводов. 
Она расстается нацело и окончательно со всякой 
телеологией в области психики и биологии. Вея- — 
кое влечение причинно обусловлено пред- — — 
‚ шествующим состоянием, которое оно стремится 
восстановить. Всякое влечение имеет консерва- 
‚ тивный характер, оно влечет ‚назад, а не вперед. 
Таким образом перебрасывается мост (гипотети- 
ческий) от учения о происхождении и развитии 
_ органической жизни к наукам о неорганической 
‘материи. Органическое впервые в этой гипотезе 2 
вводится так тесно в общий контекет мира. 
Егепа готов допустить, что „в каждом кусочке У 
живой субстанции“, в каждой клетке действуют 
оба рода влечений, смешанные в неравной дозе. м. 
°  Й только соединение простейших одноклеточных 
организмов в многоклеточные живые существа, 
"дает возможность „нейтрализовать влечение 
к смерти отдельной клеточки “и... отвлечь разру-. 
шительные побуждения на внешний мир“. Из этой. 
_мыели. раскрываются огромные возможности для 
учения о социальной сублимации этих влечений 
к смерти. „Многоклеточный“ социальный орга- 
_низм создает грандиозные, неисчислимые возмож-›_ 
г ‘ности для нейтрализования влечений к смерти и. 

_ сублимации их, т.е. превращения в творческие 
‘иомульсы социального человека. р. 
— всем этим высказанным о И ия 


| т а и |. научвых кругах, и ттироким | 
итателем с тем вниманием и интересом, на ка-. 


‘оригинальность мысли. Интерес этот не стоит = 


\ 


кие ей дают право ее "еобЕАЙНай` смелость. И 


ни в какой зависимости от того, насколько поло- 
жения, высказанные в книге, получат оправда- 
ние и фактическое подтверждение в ходе даль- 
нейших исследований и критической проверки. 
Уже самое открытие новой Америки—етраны но. 
ту еторону принципа удовольетвия—еоставляет 


Колумбову заслугу Егец@‘а, хотя бы ему и не — а 


удалось составить точную географическую карту 
новой земли и колонизовать' ее. Искание истины, | 
в конце концов, увлекательнее, поучительнее, 

плодотворнее и нужнее, чем найденная и гото- 
вая истина. | 


И. 


Еще до выхода руеского перевода этойкниги 


в руеских научных кругах началась оживленная _ 


дискуссия-по задетым в ней вопросам. 
Высказывали мнение, что Егеи@ отступил в ней 


ет своих исходных положений, что он ветупил т 


здесь на путь, далеко не совпадающий с путем 
современного материализма. ) 
Нам кажется—более глубокий подход к этой 


_ книге не оправдает этих подозрений: В „-епзей$ 


4ез Ел5ёртт71рз“ Ктгеи@ развивает глубже и шире 


_мыели, уже давно положенные им в. основу 


психоанализа, он только вводит нас в лаборато- 
рию своей мыели. Ведь в этой книге, в сущно- 
сти, все логически вытекает из мыелей, изложен- 


ных Вгеи4‘ом уже раньше, и ‘однако,—как ново, 


как, подчас, странно И ОНО звучат для , 
ты я этой ЕНИГИ. | 


? 'Автор не настаивает в ней на абролютной` 
_ правильности своих построений: он еще сам не 
‘уверен в них и, давая волю своим построениям, 
он хочет лишь сделать широкие биологические 
выводы из изученных им прежде фактов пеихи- 
‚ческой жизни, К чему же ониведут нас? Какие 
_ обще-методологические тенденции екрыты пд — 
_ этими, подчас непонятными нам, построениями? ое 
} В оенове всех построений этой книги лежит и 
° одна тенденция: построить общую биологию пеи- в. 
__ хической жизни. Те ‘психические принципы, ко- 
` торые, по мнению психоанализа, регулируют. все 
_ поведение человека—налример, „принцип удоволь- ^^ _ 
`  @твия“—не удовлетворяет. Егеид‘а всецело: он 
‚ ищет более глубокую, более общезначимую биоло- _ г 
’тическую закономерность и находит ее в 0б- — 
° щем принципе сохранения равновесия—общем  _ 
_ Тяготении к сохранению равно разлитого напря-. 
_ жевия энергии, которое мы замечаем в неоргани- = - 
’ ческом мире. Стабильность и возврат к неоргани- 
‚ ческому—вот основные тенденции чистой биоло-, 
° тии, отзвуки которой мы находим в глубинах че- = 
_ ловеческой психики („навязчивое воспроизведение — | 
прежних состояний“). Эти странные процессы. у 
_ в поихической жизни не являются, однако, ‘060-. 
_ быми качествами „луха“— они говорят нам лишь о. 
существовании более широких законов, охваты- 
‚ вающих как деятельность психики, так и более 
“фундаментальные биологические процессы. Пси- 
_хика вводится здесь в круг обще-биологических 
Но в ней отражается та же тенденция, ко-_ 


ГС 
г. 


: ‚чуждо звучащее для нас понятие „влечени: 

‚ме: ти ‚ (ТоезалеЪ) мы должны понимать лиш 

с зонстатирование отзвука ‘более. Ра 
0 


а попытку отойти от чисто поихологического по- 
о нятия’ „влечения“, векрыть в нем его ре 
_’'’ биологоческую сторону. 


От чисто-поихологического подхода к прин. й 
ципам психической жизни и влечениям— к биоло-'. 
_` гичеекому подходу к ним—вот путь этой книги, 
‚углубляющей прежние построения Етец@“а. ое 
| Однако, если в тлубоких слоях пеихичеекой с 
ы жизни скрыта биологическая  консервативность ^ 
_ Тенденции сохранения неорганического равнове- 
сия—чем же об‘яснить развитие человечества от. 
низших форм к высшим? Где искать корень бр 
‘развивающегося исторического процесса? Ртеча 
дает нам на это. в высокой отепени интересный 
о И тлубоко-материалистический ответ: если в че- 
‚  Ловеке в глубинах его психики еще остались зе 
° _  Конеервативные тенденции. древней биологии— _ 
КЕ если в конечном счете к ним оводим даже эрое—_ 
о То единетвенными вилами, выводящими нас изо 
_ _/_ бостояния биологической консервативности, пону- 
_ __ Ждающими к прогрессу, к деятельности—являются _ 
о, _ Внешние силы—мы скажем—внешние условия _ 
_  Малериальной среды, в которой существует инди- | 
вид. Именно они являются настоящей основой. 
прогресса, именно они и формируют реальную. 
личность, заставляя ее приспособляться к себе, — 
вырабатывать новые формы психической жизни, | 
_ Наконец, именно они оттесняют вглубь и переде-_ 
„ лывают остатки старой консервативной биологии. › 
_ В этом отношении пеихология Етец4“а по своим. 
_ Тенденциям насквозь социологичва, и лишь за- 2у 
_ дачей других поихологов-материалиотов, нахо- 
__ дДящихея в Ах условиях, чем Етец@, остаетея_ | 


а. =. ув 


Итак, история человеческой психики склады- : 
вается по Егеца‘у из двух тенденций: консерва- \ 
тивной—биологической ‘и прогрессивной—еоцио-. 
логической. Именно из этих моментов склады- о 
ваетсявся диалектика организма, и имен- 
но они ведут к своеобразному „спиральному“ раз- № 
витию человека. Эта книга— шаг вперед, а не я ь 
назад по пути к построению цельной монистиче- 
_ ской системы, и диалектик, прочитавший эту 


книгу, поймет, какие огромные возможности мо- г. 
_ ниетического понимания мира вытекают из нее. м 
Вовсе не надо быть согласным с каждым из 

С 


многочисленных утверждений  Егеи4‘а, вовсе. 
не нужно разделять все его гипотезы, важно лишь 
суметь за частными (быть может, и различными 
по ценности) построениями вскрыть одну общую 
тенденцию и суметь использовать ее для целей` 
 материалистичеекого об‘яснения мира. ее 
Одно здесь сделано безусловно: пеихика окон- 
чательно потеряла здесь свою мистическую спе- 
цифичность, в ней вскрыты те обще-биологиче- м 
ские законы, которые господетвуют во всем мире, с 


\ 
й 
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она окончательно развенчана, как носительница — 
некоей „высшей“ сущности: „мы можем испра- з 
вить много ‚наших ошибок, когда мы заместим те 


_ наши психологические. термины физнологиче- 
_екими и химическими“. ата: 
Буржуазная наука рождает материализм; роды тей 
‚эти часто бывают тяжелыми и затяжными; но—надо ‹ — 
о найти, где зреет в ве недрах материализм— — 
найти, чтоб охранить и использовать эти ростки. 


- 4.6. Выютский. Ал. Лурия. 
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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ _ 
о ОТАЗЬЯ х 
Д-РА М. В. ВУЛЬФ. 


На читателя, незнакомого близко в идеями 
_ Егеца‘а, предлатаемая книга может произвести вие- 
чатление какого-то перелома в ‘научном творче- 
стве его. Может показаться, что она резко отли-_ 
‚ чается от прежних работ этого оригинального мы-. 


` елителя и исследователя человеческой пеихикии | 


является отказом от точной научной мысли врача- _ 
естествоиспытателя, уклоном в сторону чистой — 
спекуляции. Такого рода мнения уже высказы-. 
ваются; говорят, что существуют теперь два Егеи4‹а;:. 
прежний —осторожный исследователь в области | 
точной научной мысли, и новый, автор „Тепзей _ 
4е; Глз&ртИ71рз“ — с определенным о и 
и даже мистическим. уклоном. - 
Для веякого, изучавшего психоанализ и весь. 


о ход развития идей и теорий Етгеи@‘а, совершенно. 
„очевидно, что такой взгляд ошибочен в корне. 
Никакого „перелома“ или „уклона“ в „Фепзейз“ нет. +. 


И, этой книге изложено только дальнейшее, вполне 
’ последовательное развитие проблем, поставленных. 


й. ‚уже в предыдущих работах. Мы находим в ней _ 


того же старого Етгеи4‘а, во всеми особенностями. 

_ его мысли и стиля, но только не останавливаю- 

_ щегося перед широкими обобщениями и выво- 

_ дами. и вынужденного поэтому выйти за пределы 

своих прежних исследований в области психо- 
_логии и коснуться вопросов биологии. . 

У ме психических а больного и. 


‚ первичных влечений человека, как первоисточ- 
ника. исихических процессов. В предиеловии к че 
твертому изданию своих „ПОге АБВапатаев: паг 
Зехиа\еоте“ Етепа называет эту работу по р 
° полового влечения „граничащей с биологией частью _ 
учения“. Действительно, учение о влечениях от- 
‘носится, в сущности, к области биологии. К, вожа-. 
лению, психоанализ мог слишком мало позаимство- 
‚ вать по этому вопросу у этой молодой еще науч- | 
_ ной дисциплины и в этой части своих исследова- — 
ний был предоставлен собственным силам. Первый 
подход Егеиа‘а к У о влечениях был чисто — ., 
физиологический *). Во влечении он видел раныше о 
‘всего проявление 060бо0го вида а 
_ (Кей), исходящего не из окружающей внеш-_ 
‚ней среды, аиз внутренних физико-химических. 
процессов организма, напр., голод, жажда, по- — ни 
ловое влечение. Внешние физиологические раз- _ 
_ дражения действуют, как мгновенный тол- _ 
чок (или ряд быстро повторяющихся толчков) о 
и влекут за собой рефлекторные моторные дви- 
‚ жения, двигательный рефлекс, благодаря которому 
_^ раздражаемый об‘ект удаляется из сферы деи- 
‚ етвия раздражителя. Раздражения влечений—по- 
о стоянная сила, длительно и беспрерывно нара-_ 
о стающая. Они. становятся импульсом к целево- 
_ образным сложным действиям, приводящим к адэ- = 
р ному удовлетворению путем специфического — м 
_ изменения или влияния на источник этого вну- 
_ треннего раздражения. „Внешние раздражения вы- — 
двигают задачу избавиться от них, а это совер- 
‚шается ‚посредством мускульных движений, изо 


> 
Не: 


ах 


о, на и их абы аи. том Исиховналити- — 
еской б иблиотеки: под ва проф. рае ей и Вул | 


которых одно, в конце концов, ‘достигает цели, и 
как целесообразное, становится наследственным _ 
предрасположением. Возникающие внутри и. 
низма раздражения влечений не могут быть устра- _ 
нены при помощи такого механизма. Они пред‘я- — 
вляют к нервной системе гораздо более высокие 
требования, побуждают ее к сложным последова- _ 
тельным действиям, настолько изменяющим внеш- 
ний мир, что он делает возможным удовлетворение _ 
внутренних источников раздражения; но, главным. 
образом, они заставляют нервную систему отка- 
заться от своей главной цели—устранения вея- 
ких раздражений, так как неизбежно поддержи-. 
„ вают беспрерывный приток их. Мы имеем поэтому 
_ основание заключить, что именно они, влечения, 
& не внешние раздражения, являются настоящими 
двигателями прогресса, который довел до совре- 
менной высоты развития столь бесконечно рабо- 
!. тоспособную нервную систему. Разумеется, ничто „ 
_. Не мешает полагать, что сами влечения, по край- 
2 (Ней мере отчасти, представляют из себя осадки с 
__ влияния внешних раздражений, которые в ходе _ 
_  филогенетического развития вызвали изменения _ 
в живом веществе“ *).. 2 
| Последняя оговорка Етеца”а оченьзнаменательна. | 
Она, указывает на некоторое сомнение в оконча- — 
_ тельной правильности этого описательного опре- 
_„° (деления влечения. От него, очевидно, не укрыва- — 
_ Лось вытекающее из такого понимания влечений _ 
° (Противоречие с его общим, в основе своей мате- — 
_  риалиетическим пониманием жизненных явлений. — 
° Действительно, мысль, что влечения, Как проявле- › 
ния внутренних раздражений, являются „настоя- _ 
щими двигателями прогрееса“, при последова-. 


ь ес: стр. 106: 
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тельном проведении приводит к витализму. Поня- 
тен поэтому осторожный подход Егеи@‘а, который 
в начале этой работы говорит о влечении, как 
0б „условном, пока еще довольно темном, но в пси- 
хологии незаменимом основном понятии“. Нет ни- 
чего удивительного также и в том, что в после- 
дующих трудах он старается совершенно по иному 
подойти к вонросу о сущности влечения, хотя для 
’ этого ему пришлось выйти за пределы изучаемой 
им области психических явлений и углубиться 
‚в проблемы биологии. 

Но этому способствовали еще другие мотивы, 
вытекающие отчасти непосредственно из новых 
наблюдений, отчасти продиктованные известными 
уже прежде фактами, получивитими лишь новую 
оценку и значение в связи с новыми открытыми 
явлениями. 

С биологической точки зрения влечение при- 
ходитея понимать, как процесс, „етоящий на гра- 
нице между психическим и соматическим, иси- 
хическим представителем раздражений, исходя- 
щих из внутренностей тела и проникающим 
в психику“ 1). Действие влечения на психику со- 
стоит в том, что под его влиянием в психическом 

> аппарате создается состояние напряжения, суб‘ек- 
‘тивно воспринимаемого, как отрицательное‘непри- 
` ятное ощущение (0114$). Удовлетворение же ‘вле- 
чения сопровождается чувством наслаждения, 
удовольствия (11151). „Вели мы далее находим, что 
и деятельность самых высоких по своему разви- 


тию душевных аппаратов также подчиняется „ 


‘принципу наслаждения (Газ рг21р), т.-е. автома- 
тически регулируется ощущениями наслаждения 
и неудовольствия (01103{), то мы се трудом емо- 


1) Г. с. стр, 107, 


Жем отказаться от дальнейшего предположения, м. 
что эти ощущения отражают именно тот способ, 
посредством которого. происходит преодоление 
раздражения. Это нужно понимать, несомненно, - 
в том емыселе, что неприятные ощущения связаны = 
с повышением раздражения, а приятные ЩЕ в. 
ния наслаждения—е понижением его“ *). и. 
Именно в этом пункте раскрылись слабые сто- _ 
роны вышеизложенного физиологического опиеа- 
ния влечений. Раньше всего это проявилось бла-_ 
годаря наблюдениям над „военными“ или травма- о 
тическими неврозами, порожденными в большом 
количестве мировой войной. Установленные этими 
наблюдениями факты из психической жизни и с. 
болезни „травматиков“ трудно согласовались © по- _ 
ложением о господетве принципа’ наслаждения 
в психической жизни, как регулятора ее. Оказа- _ 
_Лось, что такие больные в`бодретвующем еоетоя-_ 
нии с трудом и весьма недостаточно помнят с0- 
бытия и обстоятельства, при которых они пере- 
жили травму, между тем как еновидения их чаето _ 
У воспроизводят во время сна именно эти пережи-_ 
_ _ ЗВания. Этот факт находится в резком противоре- 
чии с установленным в „Тгалий4еиатс“ общим по- _ 
ложением, что сновидения осуществляют вытес- о 
ненные желания, создавая ситуацию, при кото- 
рой переживаются удовлетворения их. Но именно ’. 
‚В этом осуществлении желаний и проявляетея _ 
_. влияние принципа наслаждения на психическую. 
° жизнь во время сна, следовательно, в этом пункте — 
психология травматических неврозов не только не о _ 
й подчиняется этому принципу, но, вполне опреде- е 
о Ленно противоречит ему. › те 


| 
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Другое наблюдение, относящееся к этому же 
разряду явлений, можно сделать над маленькими 
детьми: Последние часто виграх своих воспроиз- 
водят как раз наиболее мучительные и тяжелые 
для них переживания, требуют повторения страш- 
ных сказок, пугающих описаний и событий ит. п. 
Они не только не проявляют стремления избежать 
переживания неудовольствия, неприятного (0014$), 
а нередко наоборот, играя, как бы ищут их. 

Наконец, третья группа явлений этой же ка- 
тегории, известная уже давно, хотя и не` полу- 
чивитая до сих пор соответствующей оценки, от- 
носится к наблюдениям над больными во время 
психоаналитического лечения. В процесее лече- 
ния анализируемые с навязчивой настойчивостью 
и постоянством воспроизводят как раз наиболее 
тяжелые травматические переживания прошлого. 


Все эти факты и наблюдения навели Егеиа“а . 


на мысль, что на-ряду с принципом наслаждения, 
которому обычно подчинено течение психических 
процессов, имеется еще другой регулятор их, мо- 
жет быть, более примитивный и первичный, ко- 
торый проявляется в этом стремлении к возвра- 
щению к этим мучительным переживаниям. Ана- 
лиз их выяснил дальше, что таким путем травма- 
тизированная психика стремится изжить, преодо- 


леть непосильную для нее травму, как бы усваивая ` 


ее, „привыкая“ к ней посредством повторного ее 
воспроизведения. Это-—как бы изживание и усвое- 
ние в фракционированных малых дозах того по- 
тТряеения, которое не под силу было одолеть сразу, 
в один прием. В этом явлении Етепа увидел оенов- 


ной примитивный механизм, лежащий в основе 


психических процессов „поту сторону принципа 
уловольетвия“ и назвал его навязчивым стремле- 


нием к воспроизведению ‚(УЧебегоайезиале). Оно 


представляет собой своеобразную реакцию на раз = 
дражения, переходящие по своей интенвивноети _ 
определенную границу, приемлемую для пеихи- — 
- ческого аппарата и потому становящиеся травма- 
тическими. ке 
Но тут возникает вопрос: что понимает то 
_ под термином „одолеть раздражения“? 
В упомянутой уже выше статье ') он’ говорит: 
_ „Нервная система представляет собою аппарат, на 
который возложена функция устранять доходящие 
до него раздражения, низводить их по ‚возможноети ^ 
до самого низкого’уровня, или же, если ‘бы это только, 
оказалось осуществимым, этот аппарат отремитея — 
к тому, чтобы вообще избегать каких-либо раз- 
дражений. Пусть нас. пока не смущает неопреде- — 
_ ‘ленность этой идеи; и припишем нервной системе, _ 
‚ вообще говоря, назначение: справляться с раздра- 
жениями“. 
С этой точки зрения Егеиа определяет насла- . 
ждение (1413), как выражение освобождения, от- 
тока раздражений из организма и неудовольетвие | 
- (Оша, как выражение, наоборот, невозможности _ 
оттока (АБ) и накопления избытка раздраже- 
ний в организме, или вернее, в элементах нервно- 
психического аппарата. й 
Однако эта, несколько упрощенная, формула’ Ч 
_ принципа психической деятельности в дейетви- 
тельности испытывает значительное изменение и. 
усложнение. Еще в „Эби еп ПБег Нуцене“ *), пер-_ 
_ вой работе Егеи4‘а’ в области психопатологии, п. 
_ ланной совместно с Вгепег‘ом— последний выека- 
зал интересный взгляд 0 так наз. „интрацере-_ 
ху рн тоническом возбуждении“. „В состоянии. 


г 


а и 


сна, сопровождающемся сновидениями, нам из- 
вестно, что в нем у нас возникают намерения про- 
изводить произвольные движения, говорить, хо- 
дить и Т. п., между тем, как соответствующие со- 
кращения мускулатуры нами в действительности 
не производятея—что имеет место в бодретвую- 
щем состоянии, что чувствительные раздражения, 
‘быть. может, перципируются (так как они часто 
проникают в сновидения), но не апиерцепируются, 
т.-е. не становятся сознательными восприятиями, 
что возникающие представления возбуждают, не 
как в бодретвующем состоянии, все. связанные 
с ними, имеющиеся в потенциальном сознании 
представления, а что большие массы их не возбу- 
ждаются или (как это бывает, когда мы говорим во- 
сне с покойником, не вспоминая о его смерти), что 
несоединимые представления могут существовать 
одновременно, не парализуя друг друга, как 
в бодретвенном состоянии, что, следовательно, 
ассоциации возникают недостаточно и неполно. 
Мы должны допустить, что в самом глубоком сне 
это, уничтожение связи между психическими эле- 
ментами еще более совершенно и полно. 

В бодретвующем ‘состоянии, напротив, всякий 


‚волевой акт вызывает соответствующее движение, 


чувствительные впечатления становятся восприя- 
тиями, представления ассоциируются со веем со- 
держимым потенциального сознания. Мозг пред- 


` ставляет. собой в таком случае единство, рабо- 


тающее в полной внутренней связи. 

Быть может, мы опишем. только другими ело- 
вами те же факты, если скажем, что во время сна 
пути соединения и проводящие раздраженияв мозгу 


°  непроходимы для возбуждения психических эле- 


‘ментов (корковых клеток?), а в состоянии `бодр- 


ствования вполне проходимы. 


— 95: = 


Существование обоих этих различных еостоя- 
ний проводящих путей понятно только, если пред- 
положить, что во время бодретвования они нахо- 
дятся в состоянии тонического ' возбуждения (ин- 
трацелулярный тетанус Ехпег‘&), что это тониче- 
ское интрацеребральное (внутримозговое) возбу- 
ждение обусловливает ‘их проводящую способ- 
ность, и что понижение или исчезновение поелед- 
ней и приводит к состоянию сна“. 

„Нели бодретвующий мозг остается продол- 
жительное время в покое, не превращая благодаря 
функционированию силу напряжения в живую 
энергию, то наступает потребность и импулье 
к действию. Длительное моторное‘ спокойетвие 
создает потребность в. движении (бесцельная бе- 
готня зверей в клетке) и мучительное чуветво, 
если эта потребность не удовлетворяется. Недо- 
статочное количество чувственных раздражений, 
темнота, мертвая тишина становятся мучитель- 
ными, психическое спокойствие, недостаточное ко- 
личество восприятий, представлений, асвоциалив- 
ной деятельности вызывают мучительную скуку. 
Эти неприятные чувства соответствуют „возбужде- 
нию“, повышению нормального интрацеребрального 
возбуждения. 

Вполне восстановленные элементы мозга осво- 
бождают таким образом и в спокойном состоянии 
известное количество энергии, которое; не будучи 
использовано для функциональной. работы, повы- 
шает интрацеребральное возбуждение. Это вызы- 
вает неприятные чувства. Последние возникают 


всегда в тех случаях, когда какая-нибудь потреб-, 
ность организма не находит удовлетворения. Так” 


как неприятные чувства, о которых здесь идет 
речь, исчезают, когда освободившееся избыточное 
количество возбуждения находит функциональное 


ие 


применение, то мы ета вывод, что такое устране- 
ние избытка возбуждения является потребностью 
организма, и тут впервые встречаемся с фактом, . 
что в, организме существует тенденция к сохра- 
нению постоянства (КопзЕапиогра/®ит5) интрацере- 
брального возбуждения“ *). 

Дальнейшее развитие эта энергетическая или 
экономическая точка зрения получила в „Тгам- 
ето. Уже из изложенного в „5иФеп“ видно, 
что в нервно-пеихичееском аппарате приходится 
различать два вида накопления возбуждений или 
„пеихической энергии“ „свободной“, т.-е. епособ- 
ной легко истрачиватьея в функции, оттекать,— 
и „евязанной“, как бы ассимилированной, перера- 
ботанной в виде определенного тонуса. Последняя 
повынтает работовпособноеть, „запае сил“ веего> 
аппарата. „Свободная“ энергия возбуждений ха- 
‚ рактеризует „первичные процессы „Ргипёгуогёале“, 
которые составляют особенность примитивной пеи- 
хики, бессознательного. Вывокий тонус интраце- 
ребрального напряжения и большое количество 
‚ „связанной“ энергии раздражений— особенность 
сознания и высоко организованного нервно-пеихи- 
ческого аппарата. | : 

_ Отеюда следует, что чем больше количеетво 
связанной энергии возбуждения в элементах нерв- 
ного ‘аппарата, тем легче он сможет справитьея 
с новыми сильными раздражениями, и, наоборот; 
‚ чем меныше это количество, тем менее способной 
окажется вся система сопротивляться внешним 
раздражениям. При большом количестве связан- 
`ной ‚энергии, в ответ на травматизирующее по- 
трясение мобилизируется запас психической 
‘энергии из всего нервно-пеихического аппарата 


1) Би еп ег Нуземе, Егапт Рецйске. 171 стр. 


. и противопоставляется и т по. | 

` трясению. Примером такого травматизирующего › 

` переживания может служить сильный испуг. Как о 
реагирует на’ него пеихика, в которой много ево- 
_  бодной энергии, ищущей выхода, и преобладают 
„первичные процессы“? (Напр., дети, дикари’ и 
т. п.). Они поддаютея панике, „теряются“, вовер- 
_ Шают самые нецелесообразные реакции, вплоть 
_ до полного паралича и потери сознания. “На- 
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о _ оборот, люди, „умеющие владеть собой“, т.-е. рас- 
ыы полагающие болыпим количеством связанной 
о Энергии, проязят наиболее целесообразные и по-_ 
ыВ лезные реакции. 
м Психологически это’ выражается в психической 
установке личности по отношению к травматиче-, 


‚ скому переживанию-установке, которая выражается 
в подготовленности психики к этому переживанию. 
Неожиданность действия травмы и ее внезапноеть _ 
является сильным травматизирующим моментом. 

_ Наоборот, подготовленность, ожидание несчаетья › 
_ Часто залцищает от тяжелых. последетвий потря- — 
_ @ения. Впечатлительных, легко волнующихея — 
_  (т.-е; равполагающих большим запасом свободной 
_ Энергии раздражений) людей стараются „подго- 
товить“ к ожидающему их несчастью, Е 
о дить, чтобы ослабить действие травмы. 

Зума Другим психологическим моментом является. 

_ 10, наеколько личность вообще более или менее 

_ охотно, подговленно идет навстречу лишениям, _ 
_ @траданиям, переживаниям, с которым ‘связана _ 
А возможность травматического, потряеения, на- — 
_ сколько она готова на жертвы и самопожертвова- — 

_ ния. Другими еловами—наеколько личность орга- 
низованна, И „связала“ с определенными предета-_ 
ти и. Аа известное количество. пеихи- 
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аппарата и благодаря этому приобрела устой- — 
чивость и силу сопротивления. Воэтом пеихо- = 
физиологическая сущность героической установки = 
личности. Опыт войны показал, насколько тяжелы р. 
потрясения боя и все лишения военного похода 
для лин, идущих на войну нехотя, против воли; 33 
из-под палки в сравнении с теми, кого воодуше- с 
вляет какая-нибудь идея и готовность пожертво- ‘ 
вать собой ради нее. 


№" 


Эту трудную работу организации своей пеи- = 
хики и проделывают отчасти травматики в своих  ^_ 
снах, невротики, воспроизводя в лечении, и дети, 


‚  воспроизводя в играх евои мучительные, травма- 
тизирующие переживания. Таким путем они 
‚ стараются „усвоить“ их в ослабленном виде и 
° в наиболее выгодной ситуации подготовленности 
‚И этим ослабить их удар и „принять“ их, или, 
выражаясь техническим языком пеихоанализа, 
о „бвязаль“ свободную энергию потрясающих раз- 
_  дражений и частично превратить ее в „евязан- 
’ ную“. Воспроизведение мучительных переживаний 
° становится благодаря этому средетвом само- 
защиты нервно-психической организации. против 
травматизирующего потрясения, несмотря на то, 
_ Что оно резко противоречит тому основному прин- о 
’® ЦиПУ наслаждения, которому, при нормальных \ не. 
условиях у взрослого подчинена ДЕЕ ИНОСТР 
‘нервного-психического аппарата. т 
Из этого. Егеи@ делает вывод, что торжество 
‚ принципа наслаждения, как регулирующего мо- 
_ мента пеихических процессов, возможно только 
‚ тогда, когда нервно-пеихическая организация. 
‚ достигла уже довольно высокого развития и рас-_ 
полагает некоторым запасом связанной энергии = 
возбуждения. Поэтому он и говорит о навязчивом = 
В О. по ту оОрВНУ ( -е. ‚ еще. в. 5. 
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‚ после того как произошел переход психической 
энергии возбуждения в связанную, может без. 
задержек установиться господетво принципа на- 


“ реальноети) (ТеизеНз, 33 етр.). 


5 что это тот тип течения нервно-пеихического 


‘симо от принципа наслаждения, подчиняясь _ 
стремлению к навязчивому воспроизведению. „Это 


организации) принципа наслаждения. Только. 


слаждения (и его модификации в виде принципа 


В каком же отношении ко всему этому нахо-. 
дятея первичные влечения. Ро 

Они, как известно, являютея „представителями 
всех влияний, исходящих изнутри организма и — 
переносящихся на психический аппарат. Эт 
раздражения действуют непосредетвенно на ви- — 
отему П5х и только оттуда, пройдя цензуру — 
личности (ее „я“-идеала), могут проникнуть. . 
в прямом или измененном виде в систему Ву. = 
Исходящие из влечений раздражения протекают — 
„по типу не связанного, а свободного и подвиж- 
ного, стремящегося к оттоку первичного процесса“, 
доминирующего в ОБ\. Но мы теперь уже знаем, 


процесса, который, достигнув известного напря- 
жения и силы, имеет, тенденцию изживатьея 
56 непреодолимой, демонической силой“, незави-. 


наводит на мысль, что мы тут открыли общую, = 
до сих пор не достаточно понятую-—или по край- - 
ней мере не вполне подчеркнутую — особенноеть ^ , 
влечений, может быть, ворбще всей органической — 
_ жизни. Влечение представляет собой свойственное - 
` живому органическому существу стремление ня 
к воспроизведению прежнего состояния, из ко-. 
торого оно должно было выйти под воздействием, о 
внешних нарушающих сил“. а 
Обычным, чиесто-пеихологическим путем _Етге 
Е р к новому, Е ‚широ 


И 


"пониманию влечения, являющемуся огромным 


шагом вперед по сравнению с прежним, чисто 
физиологическим. Если видеть в влечениях пер- 
вичные импульсы жизненных реакций живых орга- 
низмов, возникшие с зарождением органической 
жизни и руководившие филогенетическим разви- 
тием ее, то как допустить, что эти импульеы про- 
являются в виде господства чисто психологическо- 
го момента-—принципа удовольствия (Гл$ргир)? 
Межем ли мы таким образом приписать влиянию 
этого принципа, или чего-то се ним сходного, 
жизненные реакции примитивнейших организа- 
ций живой субстанции? А раз так, то’ принцип 


‘наслаждения не, может быть первичным проявле- 


нием влечений, а продуктом более высокого раз- 
вития и совершенной организации. В более же 
примитивных организмах должен действовать 
какой-то другой принцип проявления влечений. 
Его-то Егеи4 и открыл в навязчивом етремлевии 
к воспроизведению. 

Во-вторых, в этом новом определении влечения 
имеется один важный момент: оно подчеркивает 
консервативный характер его, видит в нем выра- 
жение инертности живой материи- и противопо- 
ставляет ее прогрессивному влиянию внешних 
раздражений. Таким образом центр тяжести раз- 
вития и прогресса жизни переноситея на внеш- 
ний мир, на среду, как на источник всяких изме- 
нений в органической жизни. Не живая материя 
сама по себе развивается и творит жизнь в силу 
каких-то тайных, присущих ей имманентных 
творческих сил — как это вытекало из первона- 
чального чието-физиологического понимания вле- 
чения,—а внешние условия, среда и исходящие 
из нее раздражения выводят материю из ее 


инертности и толкают на путь развития и про- 


8 => 


гресса. Сама же материя стремится сохранить, 


‚ ввою инертность, вернуться к.покою, оказывает 
сопротивление раздражающим и ‘толкающим впе- 
ред силам внешней среды. Тут нет места вита- 
лизму, как об‘яенению ‘развития жизни. 

В этом-—как это явствует из самого заглавия— 
главная идея предлагаемой книги и научно 
(психологически) обоснованная часть ее. Осталь- 
ное — дальнейшие и отдаленнейшие, но далеко не 
обязательные выводы из этого основного понима- 
ния сущности влечения, ‘более или менее смелые 
логичные поетроения научной мысли, принятие 
или отрицание которых (как это говорит сам ЁЕгеча) 
обусловливается чисто суб‘ективными моментами 
У автора и у читателя. Инертность, абсолютный 
покой, есть, в конечном ечете, смерть органиче- 
ской жизни, царство неорганического мира. 
- Отсюда вывод, что влечения, в конечном счете, 
стремятся нривести органическую жизнь к смерти, 
что они представляют из себя влечения смерти 
(То4езчеье). Этот вывод побуждает Егеиа‘а пе- 
рейти к рассмотрению вопроса о том, что предста- 
вляет из себя смерть в биологическом смысле, 
как биологический процеес. Он совершает экс- 
курсию в область биологии и здесь находит 
в общем подтверждение своего взгляда. Действи- 
тельно, смерть не случайное явление в процессе 
развития жизни, а необходимое завершение жи- 


зненного процесса, наступающее веледетвие дей- 


ствующих в организме внутренних. импульсов, 
Т.-е. влечений. Сами процессы’ жизни приводят 
организм к неизбежной, естественной смерти. 

Но откуда же в таком случае берется в орга- 
низме стремление к поддержанию жизни, что 
побуждает его творить ее? Источники жизни Етгеца, 


на основании данных ‘современной биологии, от- 
к 


 крывает в вексуальных влечениях, поддерживаю- —- 
щих жизнь благодаря тому, что толкают ‘орга- _ 
_Ннизмы ча слияние, соединение (сорШа%1). Таким 
_ путем вводятся в организм извне новые источники 
° раздражений, поддерживающих и возобновляющих 
жизненные силы его. Этим влечениям приходится = 
приписать творческую силу жизни. Здесь Егепа ео 
в современной биологии получает новое подтвер- = 
ждение своих прежних взглядов о творческой‘ 
роли либидо в области развития и течения пси- _ 
хических процессов (вытеснение, сублимация _ 
‘компенсация и т. д.). Но тут возникает необхо- 
°  Димость пересмотреть прежнюю классификацию 
_. влечений в связи с этими новыми вглядами. | 
° С самого начала своих научных исследований 
Егеи@ всегда придерживался, как ‘он говорит, = 
°  Дуалиетического *) взгляда на природу влечений 
‚ Т.-е. он веегда разделял их на две группы, до- = _ 
° пуская (как и Эрлих), что в основе этих группи- е 
° ровок лежат различные химизмы обусловливаю- = — 
щих их внутренних’ раздражений. Он строго = 
_ отделял „влечения я“ от ‘сексуальных влечений, дм 
° исходя при этом, с одной стороны, из данных = 
_ пеихопатологии пеихоневрозов, а с другой ето- — 
роны, ссылаясь на общепринятую в биологии = 
такую же классификацию. В связи с вновь уста- 
°новленными влечениями смерти возник вопрос ` 
_0 противоположных им влечениях к самосохра». 
_ нению. Сначала предполагалось, что они соста- г: 
° вляют часть „влечений я“. Но в дальнейшем Егеиа 
Е был И им либидонозный а 


5 В  противоноложность, напр., аие’у, к который во Вох 
явлениях жизни вицит только проявления либидо. ие 
в: Смотри: „Очерки по психологии сексуальности“, УШ в 

авы ОЛОВА с то изме 


Ва 


преимущественно к группе сексуальных влечений. 


в широком смысле. Влечения же „Я“ оставались до 
сих пор почти недоступными психоаналитическому 
исследованию — что имело свою глубокую при- 
чину в механизме лействующих при пеихоанали- 
тическом методе исследования психических сил 
(перенесение). Здесь Егеи@ высказывает предпо- 
ложение (подчеркивая его гипотетичноеть), не 
являются ли эти „влечения Я“, враждебные, по 
существу, окружающему миру, отражением пер- 
вичных, действующих в организме влечений 
смерти, проецированных во внешний мир. Они-то— 
носители импульсов ненависти, разрушения, со- 
крушительных, садистических влечений (Безгик- 
поп), действие которых мы так часто можем 
наблюдать даже в творческих процессах жизнен- 
ной борьбы. Процессы разрушения и созидания 
протекают параллельно и рука об руку во всех 
проявлениях жизни, начиная с импульсов, дей- 
ствующих в кусочке протоплазмы первичной 


клетки и кончая высшим. творчеством человече-. 


ской мысли—и всюду и во всем проявляется 
борьба тех же сил—влечений смерти (садистиче- 
ских, разрушения уже бывшего) и влечений 


(сексуальных, эроса) жизненных, творчества, 


Нового. 


Москва. 
22 марта 1925 г. 


- ‚ Зигмунд Фрейд, 


оС 


$, 


т этого напряжения, другими словами, с устране- 


о  рактером их протекания, мы вводим тем самым 


_ ^ поихологичеекой. 


ПО ТУ СТОРОНУ ПРИН- _ 
ЦИПА УДОВОЛЬСТВИЯ 
$. РРЕЦГУ’. 


Г. 


В психоаналитической теории, мы без колеба- 
ния принимаем положение, что течение психиче- 
ских процессов автоматически регулируется прин- 
ципом удовольствия  (Глргир), возбуждаясь 
каждый раз связанным с неудовольствием напря- 
жением и принимая затем направление, совпа- 
дающее в конечном результате се уменьшением 


нием неудовольствия (011$) или получением 
удовольствия ([л15). Расематривая изучаемые на- 
ми / психические процесеы в связи с таким ха- 


в нашу работу „экономическую“ точку зрения. 


_-« Мы полагаем, что теория, которая, кроме топи- — 


ческого и линамического момента учитывает еше 
и экономический, —являетея самой совершенной, 
какую только мы можем себе предетавить в на- _ 
отоящее время, и заслуживает названия меёта-_ 

| При этом, для нас совершенно неважно, на- 
‚  @колько е введением „принципа удовольствия“ 
: мы приблизились или присоединились к какой- _ 
либо определенной, исторически обоснованной, фи- — 
лософокой системе. К таким спекулятивным по- = 


\ 


О О 


‘ложениям мы приходим путем описания и учета 
_ фактов, встречающихся в нашей области в каждо- 
‘дневных наблюдениях. Приоритет и оригиналь- х 
_ ность не является целью пеихоаналитической ра- Е 
боты, и явления, которые повели к установлению = — 
‘этого принципа, настолько очевидны, что почти и 
невозможно  проглядеть их. Напротив того, а 
_мы были бы очень признательны той философ- | 
° ской или пеихологической теории, которая могла „= 
7бы нам пояснить, каково значение того импералив- = 
ного характера, “какой имеют для нас чуветво с 
удовольствия или неудовольствия. ой 
° К сожалению, нам не предлагают ничего прие- р 
млемого в этом смысле. Это самая темная и неё- 9. 
доступная область психической жизни, и если для У 
о нае никак невозможно обойти ее совсем, то, по- 
’ моему мнению, самое свободное определение бу- 
дет и самым лучшим. Мы решились поставить 
удовольствие и неудовольствие в зависимость 
от количества имеющегося в психике и не свя- 
занного как-либо возбуждения таким образом, 
_ что неудовольствие соответетвует повышению, 
_ а удовольствие понижению этого количества. При 
_ этом мы не думаем о простом отношении между 
силой этих чувств и теми количественными из- 
менениями, которыми они вызваны; менее же все- 
о То, воглаено во всеми данными пеихофизиоло- 
о гии—можно предполагать здесь прямую пропор-. 
_ циональность; возможно, что решающим моментом 
‚для чувства является большая или меньшая дли- = 
_ тельность этих изменений. Возможно, что экепе- 
 римент нашел бы вебе доступ в эту область; для — 
нас, аналитиков, трудно посоветовать дальнейшее 
‘углубление в эту проблему, поскольку здесь на- 
и не будут руководить а ты на-. 
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Для нас, однако, не может быть безразличным 40, 
что такой глубокий исследователь, как @. Ть. Кесй- 
пег выдвинул теорию удовольствия и неудоволь- 
ствия, в существенном. совпадающую с той, к кото- 
рой приводит нас психоаналитическая работа. По- 
ложение Кесрпег’а, высказанное в его небольшой 
статье „Еписе 19ееп иг Зе вбрп$— ппа Епуеап5$- 
осезсев{е ег Огеалзтеп, 1873, Абзвоц% ХТ, Имзафи, 
5. 94, гласит следующее: „Поскольку определенные 
стремления всегда находятся в связи © удоволь- 
ствием или неудовольетвием, можно также удо- 
вольствие и неудовольствие мыслить в пеихофи- 
зической связи с условиями устойчивости и не- 
устойчивости, и это позволяет обосновать разви- 


тую мной в другом месте гипотезу, что веякое. 


психофизическое движение, переходящее за порог 
сознания, связано до известной степени с удо- 
вольствием, когда оно, перейдя известную гра- 
ницу, приближается к полной устойчивости, и— 
с неудовольествием, когда также переходя извест- 


ный предел, оно отделяется от этого; между 060-. 


ими границами, которые можно назвать каче- 
ственным порогом удовольствия и неудовольствия, 


в определенных границах лежит известная ‘0б- 


ласть чувствительной индифферентности“... 
Факты, побудившие нас признать господетво 
принципа удовольствия в пеихической жизния 
находят свое выражение также в предположении, 
что психический аппарат обладает тенденцией 
удерживать имеющееся в нем количество возбу- 
ждения на возможно более низком или, по меныпей 
мере, постоянном уровне. Это то же самое, лишь 
выраженное иначе, так как, если работа пеихи- 
ческого аппарата, направлена, к тому, чтобы улер- 
живать количество возбуждения на низком уровне, 


то все, что содействует нарастанию напряжения, — 


. ‚доджно быть рассматриваемо, как нарушающее 
нормальные функции организма, т.-е. как веудо- 
‚ вольетвие. Принцип удовольствия выводится из’ 
_ принципа постоянетва (Копзбапирг! ар). В действи-_ 
_ тельности, к принципу постоянетва приводят нае 
‚ те же факты, которые заставляют нае призвать 
_ привции удовольствия. При подробном расемот- — 
‚рении мы найлем также, что эта предположенная _ 
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нами тенденция психического аппарата подчи- у 
. няется, в качестве частного случая, указанной $. 
МИдУ. К 


— Кесвпегом тенденции к устойчивости,.. 
› © которой он поставил в связь ощущение АВВ 
те ствия И неудовольствия. 
® Мы должны, однако, сказать, что собственно не- 

‚ правильно говорить о том, что. принципи удоволь- 
ствия управляет течением психических процессов. 
_ Вели бы это было так, то подавляющее большин- 
_ _ ство наших психических процессов должно было бы 
› сопровождаться удовольствием или вести к удо- 

_ вольетвию, в то. время, как весь наш обычный опыт 
‚ резко противоречит этому. Следовательно, дело =. 
может обетоять лишь так, что в.пеихике имеется = 

сильная тенденция к господетву принципа удо- 
_ вольствия, которой, однако, противостоят различ- _ 

_ ные другие силы или условия, и, таким образом, 
_ конечный исход ‘не всегда будет соответствовать 
_ мринципу удовольствия. Орв. примечание Еесв- 
_ пега при подобном же рассуждении (там же, 
_ етр. 90): „При чем, однако, стремление к целиеще не` 
означает достижения этой цели, и вообще цель до-_ 
‚  стижима только в приближении“.,. Еели мы теперь — 
_ обратимся к вопросу, какие обопоятельства мар : 
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то. мы снова вотупим на твердую и известную . 

почву. и можем в широкой ей использовать наш. 
о опыт.. С 
и 


Первый закономерный случай такого торможе- 
ния принципа удовольствия нам известев. Мы 
знаем, что принции удовлетворения присущ п.р- 
вичному способу работы пеихического аппарата, 
и что для самосохранения организма среди труд-. 
ноетей внешнего мира, он с самого начала, оказы- 
вается непригодным и, даже, в вывокой степени. 
опасным. 

Под влиянием стремления организма к само- 
сохранению этот принцип сменяется „принци- 
пом реальности“, который, не оставляя ко- 
нечной цели—достижения удовольствия, отклады- 
вает возможности удовлетворения и временно 
терпит неудовольетвие на длинном окольном пути 
к удовольетвию. Принцип удовольствия остаетея 
_ еще долгое время господствовать в сфере труднс 

‚ „воспитываемых“ сексуальных влечений, и часто! 
бывает так, что он в сфере этых влечений, или 
же в самом „Я“, берет верх над принципом 
‘реальности даже во вред веему организму. | 

Между тем, несомненно, что замена принципа 
удовольетвия принципом реальности об‘ясняет 
нам лишь незначительную и притом не самую 
’тлавную часть опыта, связанного с неудоволь- 

ствием. Другой, не менге закономерный источник 
неудовольствия заключается в конфликтах и 
‚расшеплениях психического аппарата, в то время, 
как „Я“ развивается до более сложных форм 
организации. Почти вся энергия, заполняющая 
‚этот аппарат, возникает из наличных в нем вле- 
чений, но ве все эти влечения допускаются до 
одинаковых фаз развития. Вместе`с тем, постоянно 
случается так, что отдельные влечения или их 
компоненты оказываются несовместными © другими 
ъ своих целях или требованиях, и не могут об“ 
‚ единитьея ОА единством нашего. 


о 
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„Я“. Процеевом вытеснения они откалываютеся от _ 
этого единетва, задерживаются на низших ступе- — 
нях психического развития и для них отрезы- 
вается на ближайшее время возможность удовле- 
творения. Если-им удается, что легко. случается 
‚’ © вытесненными сексуальными влечениями, околь- 
_ ным путем достичь прямого удовлетворения или 
‘замены его, то этот успех, который вообще мог 


бы быть удовольствием, ощущается как _неудо-. ве 
вольетвие. Вследствие старого вытесненного кон-. ри 


фликта, принцип удовольствия испытывает новый 


_ прорыв, как раз тогда, когда известные влечения = — 
были близки к получению, согласно тому же 


принципу, нового ‘удовольствия. Детали этого’ 
процесса, посредством которого вытеснение пре- 
вращает возможность удовольствия в источник 


_ неудовольствия, еще не достаточно поняты или 


_ не могут быть ясно описаны, но бесвпорно, что 
‘всякое невротическое неудовольствие есть по- 


о добного рода удовольетвие, которое не может 


`быть воспринято, как таковое. 

° _ Оба намеченные здесь источника неудоволь- 
_ ствия далеко не исчерпывают полностью всего 
многообразия наших неприятных переживаний, 
° НО 0б остальной их части можно, повидимому, 
‹ утверждать с полным правом, что ее существо- 
_ вание не противоречит господетву принципа, удо- 
_вольетвия. Ведь чаще всего нам приходится 
‘ощущать неудовольствие от восприятия (\айт- 
певтиисти56); напряжения от неудовлетво- 


‘ренных влечений, или внешнее восприятие, все — 


бе, | или же возбуждает в поихическом аппарате _ 
приятные ожидания, сознаваемые им в качестве. 

асности“, Реакция на требования этих влече- 

и сигналы опасности, в ‘которых соботвевио 
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и выражается деятельность психического аппа-  _ 
рата, может быть должным образом. направляема _ 
принципом удовольствия или видоизменяющим | 
его принципом реальности. Это, как будто бы, не _ 
заставляет признать дальнейшее ограничение прин- | 
ципа удовольствия, и, как раз, исследование пеи- 
хической реакции на внешние опасности может 
дать новый материал и новую постановку для 
обсуждаемой здесь проблемы. 
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Уже давно описано то состояние, которое но- 
сит название „травматического невроза“ и наету- 
_пает после тяжелых механических потрясений, 
как столкновение поездов’ и другие несчастья, 
связанные © опасностью для жизни. Ужаеная, 
только недавно пережитая, война подала повод 
к возникновению большого количества таких за- 
болеваний и положила конец попыткам вводить это 
заболевание к органическому поражению нервной = 
системы вследствие влияния ‘механического. воз- 
действия '). Картина состояния при трамватиче- _ 
ском неврозе приближается к истории по богатству = 
сходных моторных симптомов, но, как правило, = 
превосходит ее сильно выраженными признаками 
суб‘ективных страданий, близких к ипохондрии _ 
'или меланхолии и симптомами широко разлитой 
‚общей слабости и нарушения пеихических функ- _ 
пий. Полного понимания, как военных неврозов, | 
так и травматических неврозов мирного времени, 
_мы еще не достигли. В военных неврозах, с о у 
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1) Срв. „Гиг Рзусноапа!узе 4ег Кмесзпейговен“ с докладами ь 
Еегепс, Абтапат’а, ЗпашеГгя, Е. Лопез. ее ‚Рвуево- 
апа]уйзеве ВНОК, 1919. Ва, 1. 


‚вороны ‘уясняет дело, но вместе с тем и запу- — 
тывает то, что та же картина, болезни иногда воз- ы 
никала и 'без участия грубой механической силы. = 
В обыкновенном травматическом. неврозе привле- _ 
_ кают внимание. две основных возможности: пер- — 

` „вая, — когда главным этиологическим условием о 
_ является момент внезапного испуга и вторая, — _ 


ох 
Ву ух 
ат 


° когда одновременно перенесенное ранение или по- = и 
вреждение препятствовало- возникновению нев- У. 
_ роза. ы 
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` Иепуг, страх, боязнь неправильно употребляют- . 
ся, как синонимы. В их отношении к опасности 
‚их легко разграничить. Боязнь означает опреде- 
‘ленное состояние ожидания опасноети и пригото- 
‘вление к последней, если она, даже и неизвестна; 
страх предполагает определенный об‘ект, которого 
| _ боятся; испуг имеет в виду состояние возникаю- 
‚ ацее при опасности, когда суб‘ект оказывается : 
® в ней не подготовлен, он подчеркивает момент _ 
< неожиданности. Я не думаю, что боязнь может 
й вызвать трамватический невроз; в боязни ` есть И 
что-то, что защищает от испуга, и, следовательно, | у 
защищает и от невроза, вызываемого испугом. к 
К этому положению мы впоследствии еще вер- — 
О а ое а. 
° Изучение ена мы должны рассматривать, как - — 
_ вамый надежный путь к исследованию глубоких = 
психических процессов. Состояние больного траз- ‘ _- 
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° матичееким неврозом во время сна носит инте-_ 
_ фееный характер: он постоянно возвращает боль-, 
_ ного в ситуацию катастрофы, поведшей к его — 
заболеванию, и больной просыпается с новым = 
испугом. К сожалению, этому слишком мало = 
дивляются. Обычно думают, что это только до- 
азательство силы впечатления, произведенного = 
вма’ ическим аи ‘если _это впеча- м 
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тление не оставляет больного даже во ене. Боль-_ 
ной, если можно так выразиться, фикеирован 
психически на этой травме. Такого рода фикеа- 
ция на переживаниях, вызвавигих болезнь, давно 
уже нам известна при истерии. Вгеиег и Егеиа 
в 1893 году выставили такое положение: истери- 


‚ки, большей частью, страдают от воспоминаний. 


И при так называемых „военных неврозах“, - 
исследователи, как, напр., Кегепе2т и 31шше! 
об‘ясняют ‘некоторые моторные симптомы как 
следствие фиксации на моменте травмы. 


Однако, мне неизвестно, чтобы больные травма- 
тическим неврозом в бодретвенном состоянии уде- 
ляли много времени воспоминаниям о постигшем 
их несчастном случае. Возможно, что они скорей ста- 
раются вовсе о нем не думать. Принимая, как. 
‘само собой разумеющееся, что сон снова возвра- 
щает. их в обстановку, вызвавшую их болезнь, 
обычно не считаются се природой сна. Природе 
сна больше отвечало бы, если бы сон рисовал 
больному сцены из того времени, когда он был 
здоров или картины ожидаемого выздоровления, 
Если мы не хотим, чтобы сны травматических 
невротиков ввели нае в заблуждение относительно 
тенденции сновидения исполнять желание, нам 
остается заключить, что в этом состоянии функ- 
ция сна так же нарушена и отклонена от своих 


‚ целей, как и многое другое, или мы должны были 


бы подумать о загадочных мазохистских тенден- 
Циях „Я“. 


1 Я предлагаю оставить темную и мрачную 
тему травматического невроза и обратиться к изу-. 
чению работы психического аппарата в его наи- 
более ранних нормальных формах деятельности. _ 
Я имею в виду игру детей. | г 


ик 


Различные теории детской игры лишь недавно 
‚сопоставлены и оценены с аналитической точки 
зрения $. 'РЁе1{ег‘ом в’[паро, (У’. Н. 4). Я могу 
здесь лишь сослаться на эту работу. Эти теории 
пытаются разгадать мотивы игры детей, не вы- 
оставляя на первый план экономическую точку зре- 
ния, т.-е. тенденцию получения удовольствия. Не 
имея в виду охватить все многообразия проявле- 
ний игры, 'я использовал представившийся мне 
случай раз‘яснить первую самостоятельно-создан- 
ную игру полуторагодовалого ребенка. Это было 
больше, чем мимолетное наблюдение, так как я 
жил в течение нескольких недель под одной 
крышей с этим ребенком и его родителями, и 
наблюдение мое продолжалось довольно долго, 
пока это загадочное. и постоянно. повторяемое 
действие раскрыло передо мной свой смысл. 

Ребенок был не слишком ушёдшим вперед 
в своем интеллектуальном развитии, он говорил 
в свои полтора года только несколько понятных 
слов и произносил, кроме того, много полных 
значения звуков, которые были понятны окружаю- 
щим. Он хорошо понимал родителей и единствен- 
ную прислугу, и его хвалили за его „прилич- 
ный“ характер. Он не беспокоил родителей по 
ночам, честно соблюдал запрещение трогать не- 
которые вещи и ходить куда нельзя, и, прежде 


‚ веего, он никогда не плакал, когда мать 


оставляла его на целые часы, хотя он и был 
нежно привязан к матери, которая не только 
сама кормила своего ребенка, но и без всякой 


® посторонней помощи ухажива за ним и няньчила 


его. Этот славный ребенок обнаружил беспокой- 
ную привычку забрасывать все маленькие пред- 
меты, которые ему попадали, далеко от себя 


| т в угол комнаты, под кровать и проч., так что 


` 


. `разыскивание И а его игрушек предета- * 
‚ вляло немалую работу. При этом, он произносил = 
_е выражением заинтересованности и удовлетворе- 
ния громкое и продолжительное о-0-0-0!, которое, = 
по единогласному мнению материи наблюдателя 
было не просто междометием, но озьзчало „прочь“ 
ти (014). Я, наконец, заметил, что это ‘игра, и что 
_ ребенок вее свои игрушки употреблял только для 
Того, чтобы играть ими, отбрасывая их прочь. 
` _ Однажды я сделал наблюдение, которое укрепило 
т _это мое предположение. У ребенка была деревян-. 
о ная катушка, которая была обвита ниткой. Ему. 
| никогда не приходило в голову, например, та- 
щить ее за собой по полу, т-е. пытаться играть 


т _ с ней, как с тележкой, но он бросал ее с большой 
° овкостью, держа за нитку, за сетку своей кро- - 
_  Ватви, так что катушка исчезала, за, ней, и про- 


_  Изновил при этом свое  многозначительное 
’ ___ 0-0-0-0!, вытаскивал затем катушку за нитку, ` 
_ нова из кровати и ветречал ее появление радост- 
ным „тут“ (Ра). Это была законченная игра, 
‘исчезновение и появление, из которых, большей 
частью, можно было наблюдать только первый 
акт, который сам по себе повторялея без устали. 
‚в качестве игры, хотя большее удовольствие 
т связывалось ео вторым актом '). 
Толкование игры не представляло уже труда. — 
х Это находилось в связи е большой культурной 


/ 


йе 1) Это толкование было потом впслне подтверждено даль- 
_ нейшим наблюдением. Когда однажды мать отсутствовала _ 
_ Несколько часов, она была, по своем возвращении встречена, из- 
_ вестием „Беби о-0-0-0“, которое вначале осталось непонятным. 
а Скоро обнаружилось, что ребенок во время этого долгого одино- _ 
чества, нащел для самого себя средство исчезать. Он открыл _ 
вое изображение в стоячем зеркале, спускавшемся почти. 
ло полу, и затем приселал, на ее так что и: 
3 


в кале Вы ре ЗИ и 


работой ребенка над в. _ с ограничением своих. 

‚ влечений (отказ отих удовлетворения), сказавшемея 

в том, что ребендк ‚не сопротивлялся больше | 
уходу матери. Ой возмешал себе этот отказ тем, — 
что посредетрам бывших в его распоряжении ^_ 
предметов сам представлял такое исчезновение и © 
появление как бы на сцене. Для аффективной . _ 
оценки этой игры безразлично, конечно, сам ли = 
ребенок изобрел ее или усвоил ее по чьему-либо. 
примеру. Наш интерес должен остановиться на, 
другом пункте. Уход матери не может быть для 
ребенка приятным или хотя бы безразличным. 

Как же согласуетея е принципом удовольствия — 
то, что это мучительное переживание ребенок повто-  — 
ряет в виде игры. Может быть, на это ответят, 
что этот ‘уход должен сыграть роль залога ра- 
доетного возвращения, собственной целью игры и 
является это последнее. Этому противоречило 

бы наблюдение, ` которое’ показывало, что первый о — 
акт, уход, как таковой, был инеценирован рали 
самого себя, для игры и даже гораздо чалце, чем  — 
вся игра в целом, доведенная до НГО 
конца. 

Анализ такого единичного случая не дает. 
точного разрешения вопроса. При бесприетрастном = 
`размынглении получается впечатление, что ребе- — 
нок сделал это переживание предметом своей — < 
игры из других мотивов. Он был при этом 
‘пассивен, был поражен переживанием и ставит. 
теперь себя в активную фоль, повторяя это же 

о переживание, несмотря на то, что оно причиняет. 
_ неудовольствие, в качестве игры. Это побуждение 
_ можно ‘было бы приписать стремлению к овладению — 
_ (Вешёсвиситезьмеь), независимому от того, приятно _ 
_ Ли воспоминание само по себе или нет.. Но можно 
г я т и другое тоднование.. `Отбраон» 


_ вание предмета, так что он исчезает, может быть- 
_ удовлетворением подавленного в жизни импульса. 
мщения матери ‘за то, что она ушла от ребенка, _ 
_ И может иметь значение упрямого непослушания: 


_ былаю“. Этот же самый ребенок, которого я на- 
_  ( блюдал в возрасте 11/> лет, при его первой игре, . 
имел обыкновение годом позже бросать об пол 
игрушку, на которую он вердилея, и товорить 
_ фри этом: иди на войну! („бен ш К (г)1ев!“). Ему 
_ Тогда равсеказывали, что его отеутетвующий отец 
’, находится на войне, и он вовсе не чуветвовал отсут- 

_  етвия отца, но обнаруживал яеные признаки тото, 
о что не желал бы, чтобы кто-нибудь мешал ему одно- 
_ (Му обладать матерью *). Мы знаем о других детях, 
° Которые пытаютея выразить подобные ‘свои вра= 
ее ждебные побуждения, отбрасывая предметы вместо 


_ ) -»„да, иди прочь, мне тебя не надо, я вам тебя отт 


лиц *). Здесь возникает сомнение, может ли етре-_ 


‘мление психически переработать какое-либо силь- 
_ ное впечатление, полностью овладеть им, выявиться — 
_ ` Как нечто первичное и независимое от принципа _ 
СХ удовольствия. В обсуждаемом здесь случае ребе- 
к нок мог только потому повторять в игре не-. 
_ пприятное впечатление, что ‘© этим повторением 
_ было ввязано другое, но прямое удовольствие. 
ая Также и дальнейшее наблюдение детской игры 


г ‚ возможными толкованиями. Чаето можно видеть, | 
м что дети повторяют в игре все то, что в жизни — 
$ у и * з | * С 
| х 1) Котда ребенку было 53/, лет, умерла маль. Теперь, 
_ Когда она действительно ушла „прочь“ (0-0-0) ‘мальчик не 
_ _ ВыЫеказывал печали. Но незадолго перед этим родилея другой 


ребенок, который возбудил в нем сильнейшую реввость. “ 
О 2) Ср. воспоминание из детства ‘из „О1ейие ип \Уайг- = 
12’ де, нааво, ва. У,. Н. 4 А Е 
о Защ аие Юетщег Берт бен паг. Мецговешевте, М Бове. — 
от ; . 7 у НС 


не разрешает нашего колебания между двумя 


производит на них большое впечатление, что они 


могут при этом отреагировать силу впечатления = 


и, так сказать, сделаться господами положения. 


Но, в другой стороны, достаточно яено, что вся = 


‘их игра находится под влиянием желания, до-_ 
минирующего в их возрасте—стать взрослыми и. 
делать так, как это делают взрослые. Можно на-’ 
блюдать также, что неприятный характер пере- 
живания не всегда делает его негодным, как о 
предмет игры. Если доктор осматривал у ребенка, 


‘торло или произвел небольшую операцию, то это = 


_ отралное происшеетвие, наверно, станет предме- 
том ближайшей игры, но здесь нельзя не заметить, 

_ что получаемое при этом удовольствие происте- 

_ Ккает из другого источника. В то время, как ре- 
° бенок переходит от пассивности переживания 
к активности игры, он переносит это неприятное, 
_ которое ему самому пришлось пережить, на то-_ 
‚о варища по ‘игре, и метит таким образом тому, 
° КОГО этот последний замещает. а 

) Из этого, во всяком случае, вытекает, что 
_ излишне предполагать особое влечение к подража- 
- нию В качестве мотива для игры. Напомним еще, 
о что артистическая игра и подражание взрослым, 
_ которое, в отличие от поведения ребенка, 'расечи- 


_  тано на зрителей, доставляет им как, например, 


_ в трагедии, самые болезненные впечатления и _ 
° все же может восприниматься ими, как высшее 
_ наслаждение. Мы приходим, таким образом, 
_ к убеждению, что и при господетве принципа 


°—  удовольетвия есть средетва и пути к тому, что- 
_ бы само по себе неприятное сделать предметом 


воспоминания и психической обработки. Пусть 


этими. и И ситуациями, Е ой 
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для наших целей они ничего не дают, так как 
они предполагают существование и господетво 
принципа удовольствия и не обнаруживают дей- 
ствия тенденций находящихся по ту сторону 
принципа удовольетвия, т.-е. таких, которые 
первично выступали бы, как таковые, и были бы 
независимыми от него. 


Ш. 


Двадцать пять лет интенсивной работы при- 
вели к тому, что непосредственные задачи исихо- 
аналитической техники в настоящее время совсем 
другие, чем были вначале. Вначале анализирую- 
щий врач не мог стремиться ни кяему другому, 
как к тому, чтобы разгадать у больного скрытое 


‚ бессознательное, привести его в связный види. 


в подходящую минуту сообщить ему. Пеихонализ 
прежде всего был искусством толкования. Так как 
терапевтическая задача этим не была решена, 
вскоре выступило новое стремление— понудить 
больного подтвердить построение психоаналитика 
посредством” собетвенного воспоминания. При 
этом главное внимание пало на сопротивление 
больного: искусство теперь заключалось в том, 
чтобы возможно скорее вскрыть его, указать на 
него больному и посредетвом дружеского воздей- 


ствия побудить оставить сопротивление (здесь 


достается место для внушения, действующего 


_ как „перенесение“. 


Постепенно становилось все яснее, что скры- 
тая цель сделать сознательным бессознательное и 
на этом пути оставалась не вполне достижимой. 


Больной может вспомнить не все вытеененное; ‚. 
больше того, он не может вспомнить как раз самого.’ 
главного и не может убедиться в правильности со- 
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общенного ему. Он екорее вынужден повторить _ 
вытесненное в виде новых переживаний, чем _ 
вспомнить это, как часть прошлых переживаний, — 
как хотел бы врач '). Это воспроизведение (Вергодик- 
оп), выступающее с такой неожиданной точностью _ 
и верностью, имеет. всегда своим содержанием чаеть 
инфантильной сексуальной жизни, Эдиповекого _ 
комплекса, или его модификаций, и закономерно 
отражается в области перенесения, т.-е. на отно- 
шениях к врачу. Если при лечении дело зашло 
так далеко, то можно Фказать, что прежний не- 
вроз заменен лишь новым—неврозом перенесения. 
Врач старался возможно ограничить` сферу этого — 
невроза перенесения, возможно глубже восстано- 
вить. воспоминание и возможно меньше допустить к 
повторению. Отношение, устанавливающеесямежду 
воспоминаниями и воспроизведениями для каждого 
случая бывает различным. Обыкновенно, врач, 
как правило, не может с‘’экономить для больного 
эту фазу лечения. Он должен заставить снова. й 
_ пережить часть забытой жизни и должен следить = 
за тем, чтобы было сохранено в должной мере _ 
то, в силу чего кажущаяся реальность сознаетея — 
_ вбегда, как отражение забытого прошлого. Еели |. 
_ Это удается, то достигается нужное убеждение. 37% 
__ больного и зависящий от этого терапевтический. 
_ эффект. ит 
| Чтобы отчетливее выявить это „навязчивое 
воспроизведение“  (\\Медегво]теза але), которое. 
обнаруживается во время психоаналитичеекого _ 
о лечения невротиков, нужно прежде всего освобо- _ 
г. диться от оптибочного мнения, будто при преодо-. 


_ 1) См. г Тесщих @ег Рзуспоапейуве, `Етгтеги, _УЧеаег 
Во1еп ппб Пагевагенеп, баптя ие К!епег Зейг еп хиг Мей 

зешевге, 1\ Роее 5. 441. 1918, (Есть русский перевод: 
ихоаналит. ‚библиотеки, Тосизхал, Вып. 4) 


лении сопротивления имеепть дело с вопротивле- 
нием бессознательного.  Бесвознательное, т.е 
: „вытесненное“, не оказывает вовсе никакого с0- — 
противления стараниям врача, оно даже само _ 
:. стремится только к тому, чтобы прорваться 
жа в сознание, несмотря на оказываемое на него да- 
- - вление, или выявиться посредством реального 
и поступка. Сопротивление лечению исходит из 
‚ Тех же самых высших елоев и систем пеихики, _ 
и которые в свое время произвели вытеснение. Так 
как мотивы сопротивления и даже самое еомро- 
`тивление предетавляются нам во время лечения 
как бессознательные, то’ мы вынуждены избрать’ _ 
| более целесообразный с10с0б выражения. Мы — 
Е избегнем неясности, если мы, вместо противоставле- 
о НИЯ бессознательного сознательному, будем проти-. 
то вополагать „Я“ и „вытеененное*. Многое в „Я“ 
т ’ ‘безуеловно и именно то» Что следует 
ЗВ ‚назвать „ядром Я*. 
. УХ, Лишь незначительную часть этого мы покры- 
‚ваем именем предсознательного. После этой | 
замены чисто описательного выражения выраже- 
нием. систематическим или динамическим, мы = 
можем сказать, что сопротивление анализируемых. 
исходит из их „Я“, и тогда мы тотчае начинаем 
понимать, что „навязчивое воспроизведение“ сле-_ 
дует приписать вытесненному бессознательному. _ 
‚Эта тенденция, вероятно, могла бы выявиться не 
раньше, чем. идущая навстречу работа лечения. 
-‚ ослабит. вытеснение. й 
Нет сомнения в том, что сопротивление соошь- 
тельного и предеознательного „Я“ находится на 
‚ службе у принципа удовольствия, оно, ‚имеет. 
ввиду избежать неудовольствия, которое возникает. 
нь благодаря освобождению’вытесненного, и наше уе 
ж лие направляется к и т ее 
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ципа реальности достигнуть примирения с налич- 
ностью неудовольствия. Но в каком отношении стоит 
„Навязчивое воспроизведение“, как проявление 
силы вытесненного. к принципу удовольствия? 
Яено, что большая часть из того, что „навязчивое 
воспроизведение“ ‘заставляет. пережить вновь, 
должно причинять „Я“ неудовольствие, так как 
оно; способствует реализации вытесненных вле- 
чений, а это и есть, по нашей оценке, неудоволь- 
ствие, не противоречащее указанному „принципу 
удовольствия“, неудовольствие для одной систе- 
мы и одновременно удовлетворение для другой. 
Новый и удивительный факт, который мы хотим 
теперь описать, состоит в том, что „навязчивое 
воспроизведение“ повторяет также и такие пере- 
живания из прошлого, которые не содержат ни- 
какой возможности удовольетвия, которые не могли 
повлечь за собой удовлетворения даже вытеснен- 
ных прежде влечений. 

Ранний расцвет инфантильной сексуальности 
был, вследствие несовместимости господствовав- 
ших в этот период желаний с реальностью и нело- 
сотаточной степени развития ребенка, обречен на 
гибель. Он погиб в самых мучительных условиях 
и при глубоко болезненных переживаниях. Утрата 
любви и неудача оставили длительное нарушение 
самочувствия в качестве нарцистического рубца, 
которые, по моим наблюдениям и иселедованиям 
Марциновского 1), являются наиболее живым 
элементом в часто ветречающемеся у невротиков 
чувстве малоценности. „Сексуальное ‘иселедова- 
ние“; которое было ограничено телесным разви- 
тием ребенка, не привело ни к какому удовле- 


1) Маге! поузК:. Пе егойзеВеп ОпеПеп 4ег Мшаегуег- 


‚ Мокей, Хейзевт Ёаг БехиаГузептзена ь ГУ, 1913. 
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творительному результату: отсюда позднейшие. 


жалобы: я ничего не могу сделать, мне ничего 
не удается. Нежная связь, большей частью 
с одним из родителей другого пола, приводила 


к разочарованию, к напрасному ожиданию удо- 


влетворения, к ревности при рождении нового 


ребенка, недвусмысленно указывавшем на „невер- 
ность“ любимого отца или матери; ‘собственная 
же попытка произвести такое дитя, предпринятая. 


с трагической серьезностью, позорно не удавалась; 
‚ уменьшение ласки, отдаваемой теперь маленькому 
братцу, возрастающие требования воспитания, 
строгие слова и иногда даже наказание, все это, 
в конце концов, раскрыло в полном обеме вею 
выпавшую на его долю обиду. Существует не- 
сколько определенных типов такого переживания, 


регулярно возвращающихся после того, как при-. 


ходит конец эпохе инфавтильной любви. 
Все эти’ тягостные остатки опыта и болезнен- 


ные аффективные состояния повторяются невро-. 


тиком в перенесении, снова переживаются, с боль- 
шим искусством. Невротики стремятея к срыву 
незаконченного лечения, они умеют снова создать 
для себя переживание обиды, заставляют врача 
прибегать к резким словам и к холодному обра- 
щению, они находят - подходящие об‘’екты для 
своей ревности, они заменяют горячо желанное 
дитя инфантильной эпохи намерением или 0бе- 


щанием большого подарка, который обыкновенно 


остается так же мало реальным, как и прежнее же- 


лание. Ничто из всего этого не могло тогда, принести. И. Е 


удовольетвия; нужно было бы думать, что теперь 
это вызовет меньшее неудовольствие, если оно 
возникает, как воспоминание, чем если бы это 


претворилось в новое переживание. Дело идет, = 
_ естественно, о проявлении влечений, которые _ 


а 


должны были бы привести к удовлетворению, но 
знание, что они, вместо этого, и тогда приводили 
к неудовольетвию, ничему не научило. Несмотря 
на это, они снова повторяются; их вызывает при- 
нудительная сила. 

То же самое, что психоанализ раскрывает на 
перенесении у невротиков, можно’ найти также и 
в жизни не невротических людей. У поелед- 
них эти явления производят впечатление пресле- 
дующей судьбы, демонической силы, и психоана- 
Лиз © самого начала считал такую судьбу авто- 
матически возникающей и обусловленной ранними 
инфантильными влияниями. Принуждение, которое 
при этом обнаруживается, не отличается от ха- 
рактерного для невротиков „навязчивого вовпро- 
‚ изведения“, хотя эти лица никогда не обнаружи- 
вали признаков невротического конфликта, вылив- 
шегося в образование симптомов. Так, известны 
лица, у которых отношение к каждому человеку 
складывается по одному образцу: благодетели, 
покидаемые с ненавистью своими питомцами; как 
бы различны ни были отдельные случаи, этим 
людям, кажется, суждено. испытать вею горечь 
неблагодарности; мужчины, у которых каждая 
‚дружба кончается тем, что им изменяет друг; 
другие, которые часто в своей жизни выдвигают 
для себя или для общества какое-нибудь лицо, 
в качестве авторитета, и этот авторитет затем 
°поеле известного времени сами сбрасывают, чтобы 
заменить его новым; влюбленные, у которых 
‚каждое нежное отношение к женщине проделы- 
‘вает те`же фазы и ведет к одинаковому концу 
ит. д. Мы мало удивляемея этому „вечному 
возвращению одного и того же“, когда дело идет 


``’ 00 активном отношении ‘такого лица, и когда мы 


_ Находим постоянную черту характера, которая _ 


ий ны 55 ес: ; х, } е 


должна выражаться в повторении этих пережи- _ и, 
ваний. Гораздо большее впечатление производят — х 
на нас те случаи, где такое лицо, кажется, пере- 
живает нечто пассивно, где никакого его влияния 
не имеется, и, однако, его судьба все снова и 


\ 
г и 


7 снова, повторяется. Вепомним, например, историю о 
той женщины, которая три раза под-ряд выходила, ев 
‚ замуж, при чем все мужья ее заболевали и ей г 


приходилось ухаживать за ними до смерти '). 
Самое захватывающее поэтическое представление В 
такого случая дал Таззо в романтическом эпосе 
„Освобожденный Иерусалим“. Герой его, Танкред, 
нечаянно убил любимую им Клоринду, когда она 
сражалась с ним в вооружении неприятель- 
ского рыцаря. Он проникает после ее похорон 
в страшный волшебный лес, который пугает 
войско крестоносцев. Он разрубает там своим 
мечом высокое дерево, и из раны дерева 
течет кровь, и он слышит голос Клоринды, душа 
которой была заключена в этом дереве; она жа- 
луется на то, что он снова, причинил боль своей 
возлюбленной. 

На основании таких наблюдений над работой 
перенесения и над судьбой отдельных людей мы 
‚найдем в себе смелость принять, что в пеихиче- 
ской жизни действительно имеется тенденция 
к навязчивому воспроизведению, которая выхо- 
дит за пределы принципа удовольствия, и мы 6бу- 
дем теперь склонны свести сны травматических 
‚невротиков и склонность ребенка к игре—к этой 
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*) Сравни меткие замечания к этому в сталье: С. @. Зипо, 
ых Р1е Вейецше 4ез Уадетз 1аг 9аз Зомскза! 9ез Е тле]теп. Лайг- 
о рисй Г. Рзуспоапа1узе, 1, 1909.` (См. рус. перев. в Пеихол. и 
психоаналит. библиотеке, вып. И, 1924). 
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тенденции. Во всяком случае мы должны сказать, 
что мы только в редких случаях можем отделить. 


влияние навязчивого воспроизведения от действия 
других мотивов. Мы уже упоминали, какие иные 
толкования допускает возникновение детской 


игры. Страсть к повторению и прямое, дающее. 


наслаждение, удовлетворение влечений кажутся 
здесь соединенными во внутреннюю связь. Явле- 
ния перенесения состоят, повидимому, на службе 
у сопротивления со стороны вытесняющего „Я“; 

навязчивое воспроизведение также призывается 
на помощь нашим „Я“, которое твердо поддер- 
живает принцип удовольствия. Рационально взве- 
сив обстоятельства, мы уясним себе многое, втом, 
что можно было бы назвать „судьбой“, и пере- 
станем ощущать вовсе потребность в введении 
нового таинственного мотива. Менее всего подо- 
зрительным является случай снов, предвещаю- 
щих несчастья, но при более близком рассмотре- 
нии нужно все же принять, что в других при- 
мерах факты не исчерпываются известными мо- 
тивами. Остается много такого, что оправды- 


вает навязчивое воспроизведение и это послед-, 


нее кажется нам более первоначальным, элемен- 
тарным, обладающим большей принудительной 
силой, чем отодвинутый им в сторону принципи 


удовольствия. Если же в психической жизни ву-_ 


ществует такое навязчивое воспроизведение, то 
мы хотели бы узнать что - нибудь о том, какой 
фувкции оно соответствует, при каких условиях оно 
может выявиться и в каком отношении стоит оно 
к принципу удовольствия, которому мы до сих 


Е пор приписывали господство над течением про- 


цессов возбуждения в психической ЖИЗНИ. 
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ыы Теперь мы переходим к спекуляции, иногда 
‚ Далеко заходящей, которую каждый, в зависимо- НХ 
оти от своей личной установки, может принять 
или отвергнуть. Дальнейшая попытка последова- т 

| тельной разработки этой идеи сделана только и о 
о _ _ Любопытетва, заставляющего посмотреть, куда это Я 
_ Может привести. мы 
Пеихоаналитическая спекуляция связана с 
фактом, получаемым при исследовании бессо- О 
знательных процессов и состоящим в том, что _ т 
сознательность является не обязательным призна- 
ком психических процессов, но служит лишь епе- 
циальной функцией их. Выражаясь метапеихоло- 
гически, можно утверждать, что сознание есть 
работа отдельной системы, которую ! можно на- 
назвать „Ву“. Так как сознание есть, главным 
образом, восприятие раздражений, ’ приходящих 
З к нам из внешнего мира, а также чуветв удо- 
е. вольствия и неудовольствия, которые могут про- 
г истекать лишь изнутри нашего психического 
аппарата, сисгеме \— Вх '), может быть указано 
к пространственное местоположение. Она должна 
лежать на границе внешнего и внутреннего, 
г будучи обращенной к внешнему миру и облекая 
другие психические системы. Мы далее, заме- 
__‚  Чаем, что в принятием этого, мы не открыли 
__ Ничего нового, но лишь присоединились к ана- 


„Вм“—сокращенное „Вемуиззет“— система сознания— 
„М—Ву система, „\Уайтпевииие— Везет“ — восприятие—со- 
в: знание—указывающая на, одно из важных положений Егеи@’а, 
. выводящее сознание из системы восприятий внешнего мира. 
(Прим. перев.). 

Сравни выводы +. Втеи ег’а`в теоретической части его 
ое @Бег Нужете, 1895. 


у р 


томии мозга, которая локализует сознание в м03- 
говой коре, в этом внешнем окутывающем слое _ 


нашего центрального аппарата. ‘Анатомия м03- 0 
га вовсе не должна задавать себе вопроса почему, к 
рассуждая анатомически, сознание локализовано = 
как раз в наружной стороне мозга, вместо того, = 
чтобы пребывать хорошо защищенным где-ни-  _ 
будь глубоко внутри. Может быть, мы воеполь- `В) 
‚ зуемся этими данными для дальнейшего об‘яене- _ 
_ ния нашей системы \У— Ву. У 
| Сознательноеть не есть единственное свойство, _ 


_ Которое мы приписываем происходящим в этой 
ие системе процессам. Мы опираемся на данные пси- 
| _  хоанализа, допуская, что процессы возбуждения 
‘оставляют в других системах длительные следы, = 
как основу памяти, т.-е. следы воспоминаний, ко- = 
торые не имеют ничего общего с сознанием. Ча- = 
сто они остаются наиболее стойкими и продолжи- = 
_ тельными, если вызвавший их процесс никогда й 
не доходил до сознания. Однако трудно предпо- 
ложить, что такие длительные следы возбужде-_ 
ния остаются и в системе \М—В\у. Они очень. 
секоро ограничили бы способность этой системы 
к восприятию новых возбуждений, если бы они 
оставались всегда сознательными, наоборот, ели = 
бы они всегда оставались бессознательными, т% 
поставили бы пред нами задачу об‘яенить вуще-  — 
ствование бессознательных процессов в системе, 
функционирование которой обыкновенно. вопро-_ 
‚ вождается явлением сознания. Таким допущением, — 
_ которое выделяет сознание в особую систему, мы, 
_ Так сказать, ничего не изменили бы и ничего не. 
_ выиграли бы. Если это и не является абсолютно 
‚решающим соображением, то все же оно может о 
побудить нас предположить, что сознание и оста- 
в следа. в памяти несовместимы друг © дру- 


рес ЖЗ ао 
ее, АСЫ ЗЫ 


ме 


иоа 


| гом внутри одной и той же системы. Мы могли 
БН бы сказать, что в системе Ву процесс возбужде- 
ния совершается сознательно, но не оставляет 
никакого длительного следа; все следы этого про- 
цесса, на которых базируется воспоминание, при г 

| распространении этого возбуждения переносятся _ ря 
на, ближайшие внутренние системы. В этом смысле т 
_ я набросал схему, которую выставил в 1900 году 

в спекулятивной части „Толкования сновидений“. 

, Если подумать, как мало.мы знаем из других 
_ _ Источников о возникновении ‘сознания, то. нужно 
отвести известное значение хоть несколько обоено- 


ванному утверждению, что сознание `возни- | 

‚ Кает на месте следа воспоминания. ^ Е 
Таким образом система Ву должна была отли- с 

чаться той особенностью, что процесс возбуждения 

не оставляет в ней, как во всех других пеихиче- 

ских системах, длительного изменения ее элемен- е 

тов, но ведет как бы к вспышке в явлении 060- о 
знания. Такое уклонение от’всеобщего правила, и 
Требует раз‘яенения поередетвом одного момента, . 
__ фприходящего на ум исключительно при иееледо- 
_ вании этой системы, и этим моментом, отсутетвую- 
щим в других системах, могло бы легко оказаться 
| вынесенное наружу положение системы В\, ее 
_ _  непосредетвенное столкновение с внешним миром. 
И Представим себе живой организм в самой упро- 
й щенной форме его в. качестве недифференциро- 
_^ ванного пузырька раздражимой субстанции; тогда °_ 
Е его поверхность, обращенная к внешнему миру, — 
° Является дифференцированной в силу своего по- 
_  Можения и служит органом, воспринимающим 


_, раздражение. Эмбриология, как повторение фило- нь 
м _  Тенеза, действительно показывает, что централь- — 
вая нервная система происходит из эктодермы, и = 


_ Что серая мозговая кора ееть все же потомок при- — 


о митивной наружной поверхности, который пефре- 
нимает посредством унаследования существен- 
ные ее свойства. Оказалось бы вполне возможным, 
что вследствие непрекращающегося натиска внеш- = 
них раздражений на поверхность пузырька, его 


‚ субстанция до известной. глубины изменяетея, _ ый 
° так что процесс возбуждения иначе протекает на _ р 
поверхности, чем в более глубоких слоях. Таким ит 
образом образовалась такая кора, которая в конце — 


концов оказалась настолько прожженной раздра- 
жениями, что доставляет для восприятия раздра- 


жений наилучшие убловия, и неспособна уже о — 
к дальнейшему видоизменению. При перенесении | г 
этого на систему Вх, это обозначало бы, что е =_= 


элементы не могли бы подвергаться никакому 
длительному изменению при прохождении возбу- 
ждения, так как они уже модифицированы до край- = 
ности этим влиянием. Тогда они уже подготовлены ЕЯ 
к возникновению сознания. В чем состоит модифика- 2 
ция субстанции и— происходящего в ней процесса 
возбуждения, об этом можно составить себе некото- _ 
рое представление, которое, однако, в настоящее = 
время не удается еще проверить. Можно предпо- _ 
ложить, что возбуждение, при переходе от одного 
элемента к другому, должно преодолеть извеет- 
ное сопротивление и это уменьшение сопротивле- 
ния оставляет длительный след возбуждения (про- 
торение путей); в системе Ву такое сопротивле- 
ние, при переходе от одного элемента к другому, 
не возникает. С этим представлением можно свя- ^_ 
зать Вгецеговское различение покоящейся (свя- = 
_ занной) и свободно-подвижной энергии !) в эле- = 
_ ментах психических систем; элементы сиетемы — 


—- 


. 1) Эбле -ПБег Вузе Уоп +. Втец еги 8. Егеп4, ИА 
р 3 плуегйиа, Вий, 1917. /. 


а ЕАН 


— _ Ву обладали бы, в таком случае не связанной, но 
_ Шеключительноа, свободно-отводимой энергией. Но 


> 
‚. я полагаю, что пока лучше обэтих вещах выска- 


зываться с возможной неопределенность ю. Все же. 
_ МЫ овязали посредетвом этих рассуждений во3- 
#2 никновение сознания в положением системы Вх 


ис приписываемыми ей особенностями и 


° ция процесса, возбуждения. 

в. `Мы должны осветить еще один момент в жи- 
_ вом пузырьке с его корковым слоем, восприни- 
б мающим раздражение. Этот; кусочек живой мате- 


\ 


энергией огромной силы и, если бы он не был 
| снабжен защитой от раздражения (Ре17зеВ 047), 
_ Он давно погиб бы от действия этих раздра- 
х жений. Он вырабатывает это. предохраняющее 
о Приспособление посредством того, что его наруж- 


за ная поверхность изменяет структуру, присущую 


` живому, становится в известной степени неорга- 

_нической и теперь уже в качестве особой оболочки 
или мембраны действует сдерживающе на раздра- 
жение, т.-е. ведет к тому, чтобы энергия внешнего 


—^ 


о ЖИВЫМИ слои лишь небольшой чаетью своей преж- 
'_^ ней силы. Эти елои, затцищенные от всей перво- 
_ Начальной вилы раздражения, могут посвятить 
_ бебя усвоению всех допущенных к ним раздраже- 
о (НИЙ. Этот внешний слой, благодаря своему отми- 


пока раздражение не достигает такой силы, что 


_низма такая защита от раздражений является, по- 
_ жалуй, более важной задачей, чем восприятие 
_ раздражения; он снабжен собетвенным запасом 


рии носится среди внешнего мира, заряженного . 


мира распространялась на ближайнтие оставитиеся . 


ранию, предохраняет зато все более глубокие слои _ 
от подобной участи, по крайней мере, до тех пор, 


_оно проламывает эту защиту. Для живого орга. 


_ внергаи и должен о ваего. стремиться и 


щать свои особенные формы переходов этой энер-. 
гии, от нивелирующего, следовательно, разрушаю-_ 
щего влияния энергии, действующей извне и пре- 
вышающей его собетвенную по силе. Восприятие 
раздражений имеет, главным образом, своей целью 
ориентироваться в направлении и свойствах, иду- 
щих извне раздражений, а для этого оказывается 
` достаточным брать’ из внешнего мира лишь не- 
большие пробы и оценивать их в небольших до- 
‚ зах. У высоко развитых организмов, восприни- 
мающий корковый слой бывшего пузырька, давно 
погрузился в глубину организма, оставив часть 


этого! слоя на поверхности под непосредетвенн09й 


общей защитой от раздражения. Это и есть органы 
чувств, которые содержат в себе приспособления 
для восприятия специфических раздражителей и 
_ особые средства для защиты от елитшком сильных 
_ раздражений и для задержки неадэкватных видов 
раздражений. Для них характерно то, что они пере- 
о рабатывают лишь очень незначительные количества 
__` внешнего раздражения, они берут лишь его мель- 
° чайшие пробы из внешнего мира. Это органы 
чувств можно сравнить с щупальцами, которые 


ощупывают внешний мир и потом опять оттяги- = 


ваются от него. 
Я разрешу себе на этом месте кратко затро-_ 


_ нуть вопрос, который заслуживает самого оено- 


_ вательного изучения. Кантовское положение, что _ 
время и пространство суть необходимые формы 


нашего мышления, в настоящее время может под $: 


° влиянием известных пеихоаналитических данных, ^ 
зы ‘быть подвергнуто дискуссии. Мы установили, что. 
_ бессознательные душевные процессы сами по себе. Е 
ть вне. и р прежде всего. _озн 


ыы 
=’ 
"* 


м ‚сравнения ‘с сознательными психическими процес- 
Х ° сами... Наше абстрактное предетавление о. времени 
_ Должно почти исключительно зависеть от свойства, 
Ё: работы системы \—Ву и должно соответствоваль 
$ самовосприятию этой последней. При таком впособе 
2 функционирования системы, должен быть избран 
‚Другой путь защиты от раздражения. Я знаю, что 
эти утверждения звучат весьма туманно, но должен 
_ ограничиться лишь такими намеками. 

„ Мы до вих пор указывали, что живой пузырек 
должен быть снабжен защитой от раздражений 

° внешнего мира. Пред тем мы’ утверждали, что 
ближайший его корковый. слой должен быть диф- 


ференцированным органом для восприятий раздра-_ 


жений извне. Этот чувствительный корковый слой, 
| будущая система В\м, также получает возбужде- 
й. ния и изнутри. Положение этой системы между 
И наружными и внутренними влияниями и различия 
_ условий для влияний с той и другой стороны 
является решающим для работы этой системы и 
всего пеихического аппарата. Против внешних, 
влияний существует защита, которая уменьшает 


_ малых доз; по отношению к внутренним влияниям 
_ такая защита невозможна, возбуждение глубоких 


‚ страняется на эту систему, при чем известный 
характер их протекания вызывает: ряд ощущений 
_Удовольетвия и неудовольствия. Во всяком слу- 
_ чае возбуждения, происходящие от них, будут 
более адэкватны способу работы этой системы по 
своей интенсивности и по другим качественным 


- ние о времени нельзя применить к ним. Это не- | 
ыы гативное свойство можно понять лишь путем. 


силу этих приходящих раздражений до весьма. 


__ слоев непосредетвенно и не уменьшаяеь раснпро- о 


° свойствам (например, по своей амплитуде), чем _ 
о ие из. внешего, м. Эти » 


=> 


р: 


обстоятельства окончательно определяют два. свой- И 
ства— во-первых, превалирование ощущений удо- © = 


8 вольетвия и неудовольствия, которые являются = 
р индикатором для прецессов, происходящих внутри = — 
’ (  аШарата, над всеми внешними раздражениями; 


во-вторых, деятельность, направленная против та- В 
ких внутренних возбуждений, которые ведут 50 
к слишком большому увеличению неудовольствия. == — 
Отеюда может возникнуть склонность относиться я 
``, В НИМ тавим образом, как будто они влияют не 

а извнутри, а снаружи, чтобы к ним возможно было . 

р применить те же защитительные меры от раздра-. 

О жений. Таково происхождение проекции, ко-. 
79. торой принадлежит такая большая роль в проис- 

вЖ хождении патологических процеееов. | 

а У меня складывается внечатление, что мы при- 

ых о близилиеь посредством последних рассуждений 

Ра _ К пониманию господства принципа удовольствия; 

р ‘но мы еще не раз‘яснили тех случаев, которые` 
ему противоречат. Ноэтому сделаем шаг дальше. 
Такие возбуждения извне, которые достаточно = - 
вильны, чтобы проломать защиту от раздражения, 

°мы называем травматическими. Я полагаю, 
что понятие травмы включает в себя понятие 
нарушения защиты от раздражения. Такое про- 

ый иетнествие, как внешняя травма, вызовет на- 

” верное громадное расстройство в энергетике орга- 

Я низма и приведет в движение все защитительные 

о . ередетва; принцип удовольствия при этом остаетея 

т бессильным. Организм оказывается не в силах 
_ _^ @держать переполнение психического аппарата 

А. столь болыними количествами раздражений. Воз- 

в: _ никает, скорее, другая задача, состоящая в том, 
‚2% чтобы победить это раздражение, психически свя- 

‚  зать эту огромную маесу и а 

_ ний, В. затем свести их на-нет. 


Е 


А о м ы р Е у 7: 
— Вероятно, специфическое ‘неудовольетвие от 
_ физической боли есть следетвие того, что защита о 
_ ОТ раздражений в известной етепени прорвана. 
_ От этого места периферии текут, веледетвие этого, — 
_ К психическому аппарату постоянные возбужде- — 
| НИЯ таким же. образом, каким. они обыкновенно. ‘ 
о мотут приходить липть изнутри). И какую иную - 
_ реакцию мы можем. ожидать, на этот прорыв? › о 
_ Со всех сторон будет привлечена активная. 

энергия („,Везефлисзепеге1е“), чтобы создать‘ соот- 
_  вететвенное высокое энергическое заполнение во- 
_ _ круг пострадавшего места. Создается сильнейшая — 
_.  „Компенвация“ („@бесетЪезеато“) для осуществле- 


| __ ния которой поеступаютея своим запасом все дру- . 


‘гие пеихические системы, так что получаетея 
обширное ослабление и понижение обычной рабо-. 


в: тоспособноети других психических функций. На 
, подобных примерах мы хотим научиться прила- 
м 


‚ Кого рода первичпым фактам. Из этого обетоя- 
=. тельства мы делаем вывод, что даже система, се вы- _ 
к соким энергетическим потенциалом (воевезе{2ез 
Зу$бет) может воспринимать вновь приходящую. 
несвязанную ‘энергию, превралная ее в покою- 
щуюся, т.-е. „овязать“ ее психически. Чем выше. 
_ потенциал собственной покоящейеся энергии, тем 
_ выше будет ее связывающая сила; и наоборот, — 
° _ Чемниже этот потенциал, тем меньше эта система, 
° будет в воетоянии воспринимать, усваивать энер-. 
_\  ГИЮ,; тем всокрушительнее должны быть послед- ^ 
_  етвия такого прорыва „защиты от раздражения“. — 


ь 


_ Галь наши метапеихологические построения к та- 


\ 


- | ` р . . у м: 
_ 1) Срв. Тмере п. ТнеБзев заме, Залотаюх Кешег ЭейтИ- — 
Феп таг Мепгозешевге, (в русск. перев. см. Психолог. и пеи- - 
°  хХоаналит. библиотека, вып. Ш, статья: „Влечения и их _ 
°__ судьба“, М. 1928)... ) СЯ Се 


} 


о Зирмунд Фрейд. | 
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| 


понимания, что увеличение энергетического потен- 
циала (Везе{2атбепт) вокруг места прорыва об‘яс- 


- няетея гораздо проще прямым следствием прони- . 
кающих сюда маес возбуждений. Если бы это было _ 


так, то психический аппарат испытал бы только 
увеличение своего энергетического потенциала. а 


ослабляющий характер боли, ослабление всех дру- _ 


тих систем остались бы необ‘яснимыми. Даже, са- 
‚мые сильные, нарушающие действия боли, не про- 
‘тиворечат нашему об‘яснению, так как они про- 
исходят рефлекторно, т.-е. они возникают без ‘по- 
средства психического аппарата. Неопределен- 


ность всех наших построений, которые мы называем _ 


метапсихологическими, происходит, конечно, от 
того, что. мы ничего не знаем о’ природе процесса 
возбуждения В элементах психических системи, 


‚не чувствуем себя в праве делать даже какое- \ 


либо предп›ложение; в этом отношении, мы опе- 
‘рируем, таким образом, в большим Х, который | 


мы переносим в каждую новую формулу. Что 
‘этот процесс совершается с количественно-раз- = 
° личной энергией—это легко допустимое  предпо-. 


А. ложение; что он имеет также. больше, чем о 


‘качество (например, в виде амплитуды), может о 
‘быть для нас вероятным; мы принимаем в каче- 


‚ стве новой формулировки предположение Вгецег*а, _ . 


что дело идет. здесь о двух формах энергии: те-. 


`кущей свободно, стремящейся к разряду и по- — 
о коящемся запасе психических систем (или их. 
_’ элементов). Возможно, что мы уделим место пред- 


положению, что „связывание“ втекающей вое” 


_хический аппарат энергии состоит в переведении 
г ое из. ии текущего в покоящееся. состояние. 


Неправильно было бы возражение против такого. 


а 


как последствия обширного прорыва „защиты 
от раздражений“. Этим восстановлено было бы 
в своих правах. старое наивное учение о шоке, 
в противоположность, повидимому, более новому 
и психологически более требовательному учению, 
которое приписывает этиологическое значение не 
механическому воздействию силы, а иепугу и 
угрозе жизни. Но эти противоречия нетрудно при- 


мирить; ведь психоаналитическое понятие травма- - 


тического невроза не идентично с грубой формой 
теории шока. Если последняя об‘яеняет сущноеть 


шока непосредетвенным повреждением молекуляр-. 


ной или гистологической структуры нервных эле- 


_ ментов, то мы стараемся понять его влияние из про- 


рыва „залиты от раздражений“ и из возникающих 
отсюда задач. Испуг не теряет своего значения 


“и для нае. Условием для него служит отсутетвие’ 
_ подготовленности в виде боязни, которая ‘создает 


переизбыток энергии(ОБегБезе{хипс) всистемах, бли- 
жевеего воспринимающгих раздражение. Веледетвие 
такого пониженного энергетического потенциала 
системы не в состоянии связывать приходящие к 


‘НИМ количества возбуждения, и тем легче осущест- 


вляютея указанные `последетвия такого прорыва 
„залциты от раздражений“. Мы находим, таким обра- 
зом, что подготовленность в виде боязни в повы- 
шением энергетического потенциала восприни- 


_ мающей системы представляют последнюю линию 
_ защиты от раздражения. Для целого ряда травм и. 
такая разница между неподготовленными и под-. 


готовленными посредством повышения” потенциа- 
ла системами может быть решающим моментом 
для их исхода; он больше не будет зависеть от 
самой силы травмы. Если оновидения травмали- 
ческих невротиков возвращают больных так ре- 


_ гулярно в обстановку катастрофы, то они во вея- ы 


И 


и 


ком случае не являются исполнением желания, 
галлюцинаторное осуществление которого сдела- 
лось функцией при господстве принципа удоволь- 
ствия. Но мы должны допустить, что они осу= 


ществляют другую задачу, разрешение которой. 


должно произойти раньше, чем принцип удо- 
вольствия начнет осуществлять евое господетво. 
Эти сны стараются справиться с раздражением 
посредством развития чуветва ‘боязни, отсутетвие 
которого стало причиной травматического невроза. 
Они бросают, таким образом, свет на функцию 
психического аппарата, которая, не противореча 
принципу удовольствия, все же независима от 
него и кажется первоначальнее, чем стремление 
к удовольствию и избегание неудовольствия. 
Здесь было. бы уместно впервые признать 


‚ исключение из правила, что сон есть исполнение 


желания. Страшные ены (Ап "&ите) не предета- 
вляют подобного исключения, как я неоднократно 
и подробно доказывал, также и_„наказывающие“ 
сны (Этайтацте), так как они воздают должное 


наказание за исполнение запрещенного желания. 


и являются, таким образом, исполнением желания 
особого „чуветва вины“, реагирующего на вытес- 
ненное влечение. Но вышеупомянутые ены трав- 
матических невротиков нельзя рассматривать под 
углом зрения исполнения желания, и в такой же 
малой степени это возможно по отношению ветре- 
чающихся в психоанализе снов, которые воспро- 
изводят воспоминания о психических инфантиль- 
ных травмах. Они скорее повинуются тенденции 
к навязчивому воспроизведению, которое подкре- 
пяяется в процеесе психоанализа далеко не беесо- 
знательным желанием—выязитьзабытоеи вытееснен- 
ное. Таким образом функция сновидения, заклю- 


‘чающаяся в устранении поводов к прекрашению 


ы ‘лишь в том случае осилить эти мешающие 
ему возбуждения, если бы вся психическая жизнь 
о бы а. принципа УИ 


г вполне можно Допустить и не- 
Е гвующую Овен зу 


° Это не противоречит более поздней нений 
сна. Однако, если эта тенденция в чем-либо на- 
_ рушена, встает следующий вопрос: возможны ли. 
в психоанализе такие сны, которые в интересах 
 пеихического связывания травматических впечат-_ 
_ лений следуют тенденции навязчивого воепроиз- 
_ ведения? На это нужно ответить безусловно утвер- 
‚ дительно. 
_ По отношению ’›военных* неврозов, поскольку 
_это название обозначает нечто большее, чем про- 
_ стое отношение к: обстоятельствам этого заболе- 
_ вания, я доказал в другом месте, что они очень 
_ легко могли бы быть травматическим неврозом, 
_ возникновение р было облегчено конфлик- 
том „Я“ (ев-Коп 5%) *) 
Упомянутый выше `факт, что ‘одновременное 
_ большое ранение уменьшает посредством большой 
_ травмы шансы на возникновение травматического 
_ невроза, теперь будет более понятен, особенно, если - 
вспомнить о двух обстоятельствах, подчеркнутых _ 
‚ пеоихоаналитическим исследованием: во-первых, — 
о - Что механические потрясения должно расематри: _ 
‚валь, как один из источников сексуального возбу- — 
Рени (срв. замечания о влиянии качания и ре 


о. и Раг вы споапайузе Чет Киесзиеигозел, щение пнегпа- 
т ов Руза ВаеИ о № г. 1919. к 
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езды по железной дороге в „Оте АББап@тсеп хаг 
Зехпареоте*“, 4 Аий., 1920 г.) и, во-вторых, что 
болезненное и лихорадочное состояние сильно 
влияет во время своего течения на распределение 
либидо. Таким образом, механическая сила травмы 
освобождает то количество сексуального возбу- 
ждения, которое действует травматически велед- 
ствие недостаточной подготовленности ‘к испугу, 
одновременное же ранение тела при помощи нар- 
циестического сосредоточения либидо в постра- 
давшем органе связывает излишек возбуждения 
(см. г НЮиртийе 4е5 Магизити$, Кеше ЗсьтШеп 
гиг Меигозешейге, 4. Ео]ое, 1918 г. —Русск. пере- 
вод Пеихол. и психоанал. библиот. Гиз, 1924, 
вый. УПУ. 

Известно также, но недостаточно оценено для 
теории либидо то, что такие тяжелые нарушения 
в распределении либидо, как меланхолия, могут 
быть на время ликвидированы посредетвом какой- 
либо привходящей органической болезни и`что 
даже состояние вполне развитой 4етепиа ргаесох 
при названных условиях может быть временно 
задержано и ‘даже возвращено к прежним, менее 
болезненным состояниям. 

ы 

Отсутствие защиты от раздражений у вос- 
принимающего внутренние раздражения кор- 
кового слоя имеет своим последствием то, что 
перемещение раздражений получает большее эко- 
номическое значение и часто дает повод к на- 
рушениям экономики организма, которые могут 
быть сопоставлены с травматическим неврозом. 
Самыми основными источниками такого внутрен- 
него ‘раздражения служат так называемые вле- 
чения организма, которые являются предетавите- 


В И 
_ Лями всех действующих сил, возникающих внутри _ 
_ организма и переносимых на психический аппа- 
‘рат; именно они и являются самым важным и 
самым темным элементом психологического иесле- 
дования. 

и Пожалуй, мы не найдем слишком смелым 
-. предположение, что исходящие от этих влечений 
_ Действия являютея по типу не связанным, а сво-. 
бодно-подвижным, стремящимея к разряду, нерв- 
‚ным процессом. Самое большее, что мы знаем об 
этих процессах, дает изучение сновидений. При: 
этом мы обнаружили, что процессы в бесеозна- 
тельных системах коренным образом отличны от 
процессов (пред-) сознательных, что в бессозна- 
тельном отдельные заряды энергии легко могут 
° быть целиком перенесены, передвинуты, сгущены. 
_› Если бы то же самое случилось е материалом 
_ Предвознательного, это привело бы к нелепым 
__ результатам; поэтому получаются известные нам. 
странности в явном содержании сна, после того. 
‚как предсознательные остатки дня подверглись 
_ Переработке, соглавно законам бессознательного. 
Я назвал это свойство таких процессов в бес- 
о бвознательном—„первичным“ психическим процес- 
_ 2 @0м, в отличие от соответетвующих нашему нор-. 
’ Мальному бодретвованию „вторичных“ процессов. 
бы Таккак все влечения возникают в бессознатель- 
х. ных системах, вряд ли будет новым, если скажем, ^ 
что они следуют первичному процессу; с другой _ 
‚ же стороны, мы имеем мало основания отожествить _ 
о первичный пеихический процесе со свободно. 
о движущимся напряжением, а вторичный процесе 
| с изменениями связанного или тонического нерв-_ 
Е ного напряжения Втечцег“а, !). Задачей более сни. 
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слоев пеихического аппарата было бы, в. таком 
случае, связывать достигающие до него влечения, 
которые возникли в „первичном“ процессе. Не- 
удача этого связывания вызвала бы нарушение, 
аналогичное травматическому неврозу; только если 
последовало бы такое связывание, стало бы воз- 
можным беспрепятственное продолжение господ- 
ства принципа удовольствия (и его модифика- 
ции — принципа реальности). Но до тех пор вы- 
ступала бы на первое ‘место другая. задача 
психического аппарата, состоящая в овладении 
возбуждением или связывании его, и собетвенно, 
не противоречалцая. принципу удовольствия, но 


независящая от него, часто даже не имеющая его 


в виду. 
Проявления навязчивого воспроизведения, кото- 
роемы ветретили в психической жизни раннего дет- 
ства и в случаях из психоаналитической ‘прак- 
тики, отличаются непреодолимым, &а там, где на= 
холятея в противоречии. в принципом удоволь- 
ствия, „демоническим“ характером. Мы полагаем, 
что в детекой игре ребенок повторяет даже не- 
приятные переживания, так как он, благодаря 
своей активности, значительно более овладевает 


‚сильным впечатлением, чем это возможно при 


обыкновенном пассивном переживании. Каждое 


< новое воспроизведение стремится как-будто бы 


закрепить это желанное овладение, и даже при 
приятных переживаниях ребенок не может наен- 
титься этими повторениями и будет упрямо на- 
стаивать на повторении тех же впечатлений. Эта 
черта характера должна впоследствии исчезнуть. 
Услышанная во второй раз острота пройдет почти 
незамеченной, театральное представление никогда 


не доставит такого впечатления во‘второй раз, 


которое оно произвело. в первый; взрослого трудно 
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и и 
заставить тотчас же перечитать даже`ту книгу, 
которая очень понравилась. Всегда условием удо- 
вольствия будет его новизна. 

Ребенок же не устанет требовать повторения 
показанной ему взрослым игры, пока тот не отка- 
жет ему окончательно, и, если ему раесказали 
интересную сказку, ему хочется елышаль вее 
снова и снова эту сказку, вмеето новой: он на- 
стаивает беспрестанно на повторении того’ же 
самого и исправляет всякое изменение, которое 
вставляет рассказчик для того, чтобы внести 
разнообразие. При этом здесь ‚ нет противоречия 
принципу удовольствия; бросаетея в глаза, что 
это повторение, нахождение того же самого, воста- 
вляет само по себе источник удовольствия. На- 
оборот, у подвергаемого анализу кажетея яеным, 
что навязчивое воспроизведение в перенесении, 
отношений его инфантильного периода, во вея- 
ком случае, выводит за пределы принципа 


” удовольетвия. Больной при этом ведет себя, как. 


ребенок, и показывает нам, что вытеененные следы’ 
воспоминаний о его ранних переживаниях нахо- 
дятея в нем не в связанном состоянии, а также 
до известной степени не ‘способны к переходу 


во вторичный процеее. Этому свойству обизаны 


они своими способностями образовывать, посред- 
ством присоединения к следам дневных пережи- 
ваний, проявляющиеся во ене фантазии исполне- 
ния желаний. Это навязчивое воспроизведение 
является для нас часто препятетвием в терапевти- 


ческой работе, когда мы в конце лечения хотим , 
провести отрешение от лечащего врача, и нужно 


предположить, что тайная боязнь у людей, не 
посвященных в анализ, которые боятся пробудить 


что-либо, что, по их мнению лучше оставить о 


в-спящем состоянии, имеет в основе именно страх 
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перед наступлением такой демонической навяз- 
чивости. 

Каким же образом. связаны между собой вле- 
чения и навязчивое воспроизведение? Здесь мы 
приходим к. мысли, что мы набрели на следы 
самого характера этих влечений, возможно даже, 
всей органической жизни, до сих пор бывших 

‘для нас неясными или, во всяком случае, недо- 
сотаточно подчеркнутыми. Влечение, с этой 
точки зрения, можно было бы опреде- 
лить, как наличное в живом организме 
стремление к восстановлению какого- 

‚либо прежнего состояния, которое под 
влиянием внешних препятствий живое существо 

’принуждено было оставить, в некотором роде 
органическая эластичность, или — если угодно, 
выражение косности в органической жизни 1). 
‚ото определение влечения звучит странно, так 
как мы привыкли видеть вовлечении момент, 
сремящийея ‘к изменению и развитию, и должны 

° Теперь признать как раз противоположное, выра- 
’ жение консервативной природы живущего. С дру- 

гой стороны, нам попадаются очень скоро при- 

° меры из жизни животных, которые как-будто бы 
` подтверждают историческую  обусловленноеть 
влечений. | 

Если некоторые рыбы во время метания икры 
предпринимают трудные путешествия, чтобы от- 
ложить икру в известных водах, далеко удален- 

„ ных от их обычного пребывания, то, по мнению 
’ многих биологов, они отыскивают лишь прежние 

› места, которые они в течение времени переменили 

_ на другие. То же относится и к странствованию 

`. \Я не сомневаюсь, что подобные предположения о при- 
роде „влечений“ уже неоднокрално высказывались. 


о 


перелетных птиц, но поиски дальнейших. приме- 
ров указывают нам очень скоро, что в феноменах _ 
наследственности и фактах эмбриологии мы имеем . 
великолепные примеры органического „навязчи- - 
вого воспроизведения“. Мы видим, что зародыш. 
животного принужден повторить в своем раз- 
витии структуру всех тех форм, пусть даже 
в беглом и ‘укороченном виде, от которых про- 
исходит это животное, вместо того, чтобы посне-°_ 
шить кратчайшим путем к его конечному’ образу; — 
это обстоятельетво мы можем об‘явнить механи- 
чески лишь в незначительной степени и не 
в: должны оставлять в етороне историческое 06 
Гы и Таким же. образом далеко, в историю - 
__(  жЖивотното мира восходит способность замеще- а 
_ _. Ния утраченного органа посредетвом образования = 
ра взамен другого, совершенно одинакового. а 
и Следует тут же отметить и возражение, что 
_ ‚ Кроме консервативных влечений, которые при- о 

_  Нуждают к повторениям, есть и такие, которые. 
_.  @тремятея дать новые образы и ведут к прогрессу; 
Ра это возражение должно быть) предусмотрено и 
Позже в наших рассуждениях. Однако нам ка- 


а жется заманчивым проследить до последних вы- _ 
_ ВоДов то предположение, что, вее ‘влечения стре- 
р Ц мятся восстановить прежнее состояние. ’Пуеть. 
р. _ ЭТО покажется чересчур „глубокомыеленным“, или. 
И пусть прозвучит мистически, но все же мы. чув- 


ствуем себя свободными от упрека, что мы стре- 
‘мились к’ чему-либо подобному. Мы ищем трез- 
вых результатов исследования или основанного на 
нем рассуждения и не стремимся ник чему дру- 
_Гому, как к достоверности. те 

Если, таким образом, все органические влече и 
_ ния ее о и и. 


ВН 


них состояний, то мы должны все последствия 
органического развития отнести за счетвнешних, 
мешающих и отклоняющих влияний, 9 
Элементарная сущность жизни с езмого евоего 
начала не должна. стремиться к изменению, должна 
постоянно при неизменяющихея условиях повто- 
рять обычный жизненный путь. Но ведь, в конеч- 
ном счете, именно история развития нашей` земли 
и ее отношений к солнцу, есть то, что наложило 
совой отпечаток на развитие организмов. 
Консервативные органические влечения воспри- 


няли каждое из этих вынужденных отклонений. 
‚от жизненного пути, сохранили их для повторе- 


ния и должны произвести, таким образом, обман- 
чивое впечатление, сил, стремящихся к изменению 
и прогрессу, вто время, как они пытаютея до- 
стичь прежней цели на старых и новых путях. 
Однако, и эта конечная цель всякого органиче- 
ского стремления могла бы легко быть узнана. 
Если бы целью жизни было еще никогда не 
достигнутое ею состояние, это противоречило бы 


‘консервативной природе влечений. Скорее здесь 


нужно было бы искать старого исходного состоя- 
ния, которое живущее существо однажды оставило 
и к которому стремитея обратно чрез все окольные 
пути развития. Если мы примем, как недопускаю- 
щий исключений факт, что все живущее, велед- 
ствие внутренних причин, умирает, возвра- 
щаетея к неорганическому, то мы можем сказать: 
целью всякой жизни является емерть, 
и обратно, \-неживое было раньше жи- 
вущего. 

Некогда, какими-то совершенно неизвестными 
силами пробуждены были в неодушевленной ма- 


” _ терии евойства живого. Возможно, что. это был 
_  процеес, подобный тому, каким в известном слое 


( 


живой материи впоследствии должно было образо- 
_ _ _ ваться возначие. Возникшее тогда в неживой перед _ 
_ ^ Тем материи напряжение стремилось уравнове- = 
_ биться: это было первое влечение возвратиться. м 

к неживущему. Тогда живая субстанция могла, 

. легко умереть, жизненный путь был, вероятно, ко- 
роток, направление его было предопределено м. 

мической структурой молодой жизни. В течение 

долгого времени молодая субстанция могла ©03- ._ 


& 2 даваться все снова и снова и легко могла уми-_ 
Я ТС рать, пока внешние определяющие причины и ча 
ох изменились настолько, что принуждали оставшую- 


от, 4 сея В ВИВЫХ субстанцию к все большим отклоне-_ 
<  Ниям от первоначального жизненного пути и. 

- к более сложным окольным путям для достижения _ 

_ цели—емерти. Эти окольные ‘пути к смерти, на-_ 
-дежно охраняемые консервативными влечениями, 
дают нам теперь картину жизненных явлений. 

_ ели придеживатьея мнения об исключительно 
- консервативной природе влечений, нельзя’ притти’ У 
маи к другим предположениям о происхождении и. ры 
ь цели жизни. : я 
В Так же ‚странно, как эти заключения, звучит. о 
тогда. то, что можно вывести в отношении боль- 


< 

а ших групп влечений, которые мы констатируем. 
- за. этими жизненными проявлениями организмов. 
У: ‚ Положение о существовании влечения к само- | 


т сохранению, которое мы приписываем каждому _ 

З живому существу, стоит в заметном противоре-_ 
чии с утверждением, что вся жизнь влечений на- 
правлена на достижение смерти. Расематриваемое | 
в этом свете влечение к самосохранению, к власти _ 


_ ^ Чиваетея; они являются парциальными влечениями, ы 
_  Предназначенными к тому, чтобы обеспечить о 
ганизму. я В к и и. их ТЕ 


всех других возможностей возвращения к неорга- 
`ническому состоянйю, кроме’ имманетных ‘ему. 
Таким образом отпадает загадочность стремления 
организма, как-будто не стоящая ни в какой 
_›) связи ни в чем, самоутвердиться во что бы то ни 
стало. Остается призвать, что организм хочет уме- 


‚\реть только по своему; и эти „оторожа жизни“ _ а 
_ были первоначально елугами смерти. К этому а 
\ присоединяется парадоксальное утверждение, что _ =. 


Живой организм противится самым энергичным = _ 
‚ образом опасностям, которые бы могли помочь — 
‘ему достичь своей цели самым коротким путем = -й 
(так сказать, коротким замыканием), но это пове- = 
дение характеризует только примитивные формы 
влечений, в противоположность сознательным  _ 
стремлениям организма ‘). А 
_ Но, отдадим. себе отчет: ведь этого не’ может 
‚ быть! Совеем`в другом свете покажутся нам тогда — 
‚ сексуальные стремления, для которых учевие с 
о неврозах определило особое положение. 
Не все организмы подчинены внешнему при- — 
‘нуждению, которое стимулировало к все далее 
’®  Идущему развитию. Многим удалось. ‚сохранить 
› себя до настоящего времени на своей самой низкой = _ 
‚ ступени развития; еще тенерь живут, если не ^^ — 
‘вое, то все. же многие. живые существа, которые = а. 
должны быть подобны примитивнейшим формам 
их Животных и. т а же м ВЫ 


° путь аи полностью до ‘естественной 
ти. Некоторые среди них, например, зароды- 


ную структуру живой субетанции ик известно- 


му времеви отделяются от организма, наделенные. 
всеми унаследованвыми и вновь приобретенными . 
способностями. Вероятно, как раз эти оба свой- - 


ства. дают им возможность и самостоятельного су- 
ществования. Поставленные в хорошие условия, они 
начинают развиваться, т.-е. повторять игру, ко- 


торой они обязаны своим существованием, и это | 


кончается тем, что ‘одна часть их субстанции про- 


должает свое развитие до конца, в то время, как. 
другая, в качестве нового зародышевого обтатка, | 


снова начинает развитие сначала. 


Таким образом эти зародышевые клетки про-. _ 
тиводействуют умиранию живой субстанции и 


достигают того, что нам может показаться потен- 
циальным беесмертием, в то время как это, ве- 


роятно, означает лишь удлиннение пути к смерти. Ар у 


В высокой степени многозначителен для нае тот 
факт, что зародышевая клетка укреплается и, 


вообще, становится приспособленной для этой ра о. 
боты посредетвом слияния с лругой, ей подобной а 


и все же от нее отличающейся. 
Влечения; имеющие в виду судьбу ‘элемен- 


тарных частиц, переживающих отдельное суще- 


7 


ство, старающиеся поместить их в надежное ме _ 


сто, пока они  беззалцитны против ‘раздражений 
внешнего мира, и ведущие к соединению их се дру- 
гими зародьшевыми клетками и т. д., составляют = 
группу сексуальных влечений.” Они‘ в том же 
смысле консервативны, как и другие, так как во6- 
производят ранее бывтиие собтояния живой суб-. 


станции, но они еще в большей степени конеер- 


валивны, так как особенно сопротивляютея внеш- 
ним влияниям, и далее, еще в более широком емысле, _ 


так как они сохраняют самую’ жизнь на, более 


ЕН времена. Они-то собетвенно: и `ЯВЛЯ-. 


А 


ются влечениями жизни; то, что они действуют 
в противовес другим влечениям, которые по своей 
функции ведут к смерти, составляет имеющуюся 
между ними противоположноеть, которой учение - 
о неврозах приписывает больное значение. Это 
как бы замедляющий ритм в жизни организмов; 
одна группа влечений стремится вперед, чтобы 
возможно скорее достигнуть конечной цели жиз- 
`ни, другая на известном, месте свобго пути 
устремляется обратно, чтобы проделать его `ено- 
ва. от известного пункта и удлинить таким обра- 
зом продолжительноеть. пути. Но, если даже сек- 
суальность и различие полов не существовали 
к началу жизни, то все же остается возможным, 
-что влечения, которые впоследствии стали 0боз- 
начаться, как сексуальные, в самом начале вету- 
нили в деятельность_и начали свое противодей- 
ствие. игре влечений „Я“ вовсе не в какой-ни- 
будь более поздний период. 
Обратимся же теперь назад, чтобы спросить, 
`не лишены ли все эти рассуждения всякого осно- 
вания. Нет ли действительно каких-либо других. 
влечений, за исключением сексуальных, 
‘кроме тех, которые стремятея к восстановлению 
прежних состояний, и нет ли таких, которые 
ИЕ  отремятея к чему-нибудь еще недостигнутому. 
— ›’ о Я не знаю в органическом мире доетоверного при- 
мера, который противоречил бы предложенной 
нами характериетике. Нельзя установить общего 
влечения к высшему развитию в царстве живот- 
Г ° ных и растений, хотя такая тенденция в развитии 
г › фактически бесспорно существует. Но се одной 
` — бтороны, это в болышой мере лишь дело нашей 
оценки, если одну ступень развития мы считаем 
выше другой, а с другой стороны, наука о живых 
› организмах показывает нам, что прогресс в одном 


И С и. очень часто покупается или ‚У раввовеныи, 
Ио вается регрессом в другом. Имеется также доета- 
_ точно животных, исследование ранних форм кото- 
рых говорит нам, что их развитие скоро приобре- 
тает регрессирующий характер. Прогрессирующее 
развитие так же, как и регрессирующее, могут оба 
быть последствиями внешних сил, принуждающих 
к приспособлению, и роль влечений для обоих 
_ @лучаев могла ограничиться тем, чтобы закрепить 
: вынужденное изменение, как р внутреннего 
_ удовольетвия 1). 
р Многим из нас было бы тяжело отказатьея от 
веры в то; что в самом человеке пребывает стре- 
млениек усовершенетвовачию, которое привело его 
на современную. высоту его духовного развития и 
этической сублимации, и от которого нужно ожи- 
даль, что оно будет содействовать его развитию до 
о @верхчеловека. Но я лично не верю в существование _ 
_ Такого внутреннего стремления и не вижу никакого 
’ . @мыела щадить эту приятную иллюзию. Прежнее 
„о - фазвитие человека кажется мне не требующим. 
другого об‘яснения, чем развитие животных, и. 
И то, что наблюдается у неболышой части людей - 
_ В качестве постоянного стремления к дальней- 
-_.  шему усовершенетвованию, отановитея легко по- _ 
о Нятным, как последетвие того вытеснения влече- _ 
ний, на котором построено самое драгоценное ^ 
‚В человеческой культуре. Вытеененное влечение 


тут 1) Б. Кег еп71 дошел до этого определения, идя но другому. 
ВУИ, (ЕпбмеЮипоззыШеп е$ УткНенкензтиес, пфеги. 

_ _ Иезейг, 1. Рвуспоала]узе, Ва. 1, 1918): „при последовалельном о 
_ проведении этого хода мыслей нужно свыкнуться с идеей о’ 
_ господетвующей и в органической жизни тенденции задержки. 
_ На месте или регресса, в то время, как тенденция развития = 
Е вперед, приспособления и проч. становится актуальной чаш 
_ В ответона внешнее раздражение“ (5. МЕ | 
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никогда не перестает стремитьея к полному — 
удовлетворению, которое состоит в повторении = 
в первый раз пережитого удовлетворения; все _ 
замещения, реактивные образования и сублимация | 
‚ недостаточны, чтобы. прекратить его задержан- 
ное напряжение, и из разности между полученным = 
и требуемым удовольствием от удовлетворения © 
влечения, — возникает побуждающий момент, ко- — 
торый и не позволяет останавливаться ни на — 
‘одной из предеставляющихся ситуаций, но, по сло-  — 
вам поэта, „стремится неудержимо все вперед“ 
(Мефистофель в „Фаусте“, 1, Кабинет Фауста). Путь _ 
назад к полному удовлетворению, как правило, = 
закрыт препятетвиями, которые. поддерживают — 
вытеснение, и таким образом, не остается ничего — 
другого, как итти вперед, по другому, еще ево- 
бодному пути развития, во всяком случае без _ 
видов закончить этот процессе и достичь цели. — 
Процессы при образовании невротической фобии, 
‚которые суть не что иное, как попытка к бегетву _- 
от удовлетворения влечения, дают нам прообраз ‹ = 
возникновения этого кажущегося „стремления — 
к увовершенствованию“, которое мы, однако, не мо- = 
жем приписать всем человеческим индивиду умам. ы 
Хотя динамические условия для этого и име- 
 ютея повсюду, но экономические обстоятельства 
только в редких случаях могут способетвовать 
этому феномену. | =. 
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°_ Полученные нами результаты, которые уста- о 
_ навливают резкую противоположность между вле- — 
_ чениями „Я“ и сексуальными влечениями, сводя = 
® первые к смерти, а последние —к сохранению — 
жизни, во многом нае, наверно, не удовлетворят. = 
К этому надо присоединить, что консервативн: 
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``). Или, вернее, ‘регреесирующий характер влечения, 
_›‚ воответствующий навязчивому воспроизведению, 

о мы принимаем, собственно, только’для первых, = 
_ Ибо по нашему предположению, „влечения Я“ 

ЕЮ непосредственно восходят к возникновению жизни = 
_ В неживой материи и имеют тенденцию снова 
вернуться к неорганическому  востоянию. Напро- 
тив, относительно сексуальных влечений бро- 

_ вается в глаза, что они репродуцируют примитив- 

д ные состояния живого существа, но преследуемая 

во. ими всеми способами цель состоит в соединении ^ 

_ Двух дифференцированных известным образом 

_—  зародышевых клеток. Если это соединение не _ 

_ Происходит, тогда зародышевая клетка умирает, ^ 
подобно всем другим элементам многоклеточного 
организма. Только при условии соединения их 

о Половая функция может продолжать жизнь и. 
_ придать ей видимость бесе смертия. Однако, что. же 
в это за важный момент в процессе развития живой ^ 
2 субстанции, который повторяется посредетвом по- 
Аа лового размножения или его предвестника,—копу-. 
ляции двух индивидуумов среди протиетов? ь 
На это мы не можем ответить, и потому для. 

_ нае было бы облегчением, если бы все наше по- 
_ __ @троение оказалось ошибочным. Противополож- — 
о. ность „влечений Я“ (к смерти). и влечений сексу- 
Е альных (к жизни) отпала, бы тогда, а вместе се этим 
ограничилось бы и значение, приписываемое на-. 
вязчивому воспроизведению. 
ты Поэтому вернемся к одной из задетых нами 2 
И, гипотез, в ожидании, что ее можно будет целиком 
° опровергнуть. Иеходя из нашего предположения, 
_/ МЫ сделали выводы, что все живущее должно’ 
_  веледетвие внутренних причин умереть. Мы еде- е 

лали’ это предположение так беспечно, именно 
потому, что С смыел а. нам совсем _ ро 


тм ы | 
иным. Мы привыкли так мыелить, ‚налши. поэты 
укрепляют нас в этом. Мы, возможно, решились на 
это потому, что в этом верований таится утешение. 
Если уж. суждено самому умереть и потерять 
пред тем. своих любимых, то все же хочется ско- 
’ рее подчиниться неумолимому закону природы, 
‚величественной Ананке, чем случайности, которая 
‘могла бы быть избегнута. 

Но, может быть, эта. вера во внутреннюю законо- 
мерность смерти также лишь одна из иллюзий, 
‚ созданных нами, „чтобы вынести тяжесть суще- 
_ ствования“? Во всяком случае, это верованье не 
‘первоначально, первобытным народам чужда идея 
О „естественной“ смерти; они приписывают ка- 
_ждый смертный случай влиянию врага или’ ка- 
‚ кого-либо злого духа. Поэтому мы должны обра- 
ТИТЬьея Для Е этого верованья в научной 
- биологии. 
’ Если мы поступим таким образом, мы будем 
удивлены, узнав, как расходятся биологи в во- 
‚просе о естественной смерти, и что у них понятие 
. ° о смерти, вообще, остается неуловимым. Конетати- 
ре рование средней продолжительноети жизни, по 
‘крайней мере, у выеших животных, говорит, ко- 
‚ нечно, за внутренние причины смерти, но то об- 
о ‚ стоятельетво, что отдельные большие животные 
‚ И колоссальные деревья достигают очень высокого 
- и ‘до сих пор не определенного возраста, разби- 
вает снова это впечатление. Шо великолепному 
определению \’, Е Мез$‘а, все проявления жизни 
организмов, ‘также`и смерть в том числе, —связаны 
с исполнением известных и среди р 


ве. > ‚: 


множения. 


‘которые о Жизнь к в, и других, аи о. ф 


менять проявления жизни в их временной смене, и 
главным образом, из’ царетва растений, т.-е. уеко- 
рять их или задерживать, противятея сухим — 
формулам ЕПезз‘а и заставляют, по крайней мере, — 
усомниться в том, что существуют только одни 
выдвинутые им законы. 

Самый большой интерес вызывает исследова- 
ние продолжительности жизни и смерти организ- 
мов в работах А. \УМе15 3 мапп’а 1). 

К этому исследованию восходит разделение 
живущей субстанции на смертную и бессмертную — 
половину; емертная—это тело, в узком емыеле, _ 
сома, подверженная естественной смерти; заро- 
дышевые же клетки потенциально беесмертны, 
поскольку они в состоянии, при известных благо- 
приятных обетоятельетвах, развиться. в новый 
индивидуум, или иначе выражаясь, окружить 
себя новой сомой *). т 

Что нае здесь привлекает, это неожиданная „ 
аналогия с нашим собетвенным определением, — 
возникшим на совершенно ином ‘пути. \У е! ззтапи, — 
рассматривающий живую. су бетанцию с точки”. 
зрения морфологической, находит в ней составную В 
часть, подверженную смерти, сому, тело, незави- 
симо от пола и наследетвенности, а также часть. 
бессмертную, именно эту зародышевую плазму, 
которая. служит для сохранения, вида, дин р 


Мы же’ рассматривали не самую живую. мате- = 
рию, но действующие в ней силы, и пришли от-'. 
сюда к различению двух родов влечений, таких, . 


ы Бек, Фе Папег 4ез овала: ` 1889: "баг тефеп. ци а 
1892; рая Кеппазша, 1892, и др. 
2) ег. Гефеп дп ое 9. И 1892, 8. 20. 
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: ‘сексуальных влечений, которые постоянно отре- р 
мятся к обновлению жизви. Это звучит в каче = _ 
‚ стве динамического коррелата к морфологической Зе: 
’” Теории \У е1з;шапи ‘а. : 
Но видимость этого совпадения быстро улету- — 
чивается, когда мы знакомимся с ‘разрешением Е 
__ Уе155тапп‘ом проблемы смерти. Ведь \Уе!13;шапи 
_ допускает различие смертной сомы от бессмерт- у 
_ Ной зародышевой плазмы лишь у ‘многоклеточных 575 
_ организмов, а у одноклеточных животных индивид == 
‚и клетка, служащая для продолжения рода, ю о 
его мнению, есть то же самое !). Таким образом | 
он рассматривает одноклеточные, как потен- о — 
°  Циально бессмертные, смерть наступает лишь у 
_ Меалоа (многоклеточных). Эта смерть выеших | - 
__ живых существ есть естественная смерть от внут- = — 
‘ренних причин, но она опирается не на перво- 
бытные свойства живой субстанции *), не может — 
быть ‘понята, как абсолютная необходимость 
_ обоснованная на существе жизни 3). Смерть есть _ 
_’ больше признак целесообразности, проявление 
_ приспособляемости к внешним условиям жизни, ых 
х так. как при разделении клеток тела на сому и РО 
те зародышевую (плазму, неограниченная продолжи- = 
’ тельность жизни индивидуума была бы совер- — :8 
_ шенно нецелесообразной роскошью. ; 
_ С наступлением этой дифференцировки у 
‘многоклеточных, смерть стала возможной и целе- 
и С этой стадии сома высших организ- 
в умирает, веледетвие. внутренних причин, 
ео Е проетейнтие же оста- 
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_ лись бессмертными. Напротив, размножение ввё- 
_ дено было не ео смертью, а представляет собой 
_ первобытное свойство живой материи, как, напри- 
_ мер, роет, из которого оно произошло, и жизнь 
_ осталась на земле с самого своего, начала бес- 
_ прерывной *). | 

___ ‘егко заметить, что признание естественной 
‚ смерти для высших организмов мало помогает 
разрешению нашего вопроса. Вели емерть ееть 
лишь позднейшее приобретение живых сущеетв, _ м 
‚то влечения к смерти, которые восходят к самому И" 
началу жизни на земле, опять остаютея без вни- 
мания. Многоклеточные могут умирать от внут- 
ренних причин, от недостатков их дифферен- 
_ Циации или от несовершенства обмена веществ; 
_ для вопроса, который нас интересует, это не име- 
° ет значения. 


ЕЕ 


: Такое понимание происхождения смерти лежит 
и гораздо ближе. к обыкновенному мышлению че- 
Е _ Ловека, чем странная гипотеза о „влечениях 
пе ок. смерти“. 

Дискуссия, поднятая теорией \Ме1 35 тапп’а, 5 
по моему, не достигла решения ни в каком отно- са 
шении 2). | ы Ей 

Некоторые авторы вернулись к точке зрения ` С 
| @ое%&фе (1883), который видел в смерти прямое = 
__/ @ледетвие размножения. вЫ 
ИЕ Нагшапа считает характерным для смерти 
_ ‚Не появление „трупа“, этой отмершей части живой и 
о бубетанции, а определяет ее, как „окончание ин- 
_. . Дивидуального развития“. 


1) ОБег Гефеп ипа Тоа, Зев1азв. 
*) Мах Нагипапп, То@ опа ЕогёрНаптатз, 1906. А1ех. Шр- _ 
52 сп, Уагат уг збегЬеп. Козшоз-Вйервег, 1914; Егапя Ро1- 
о 1еа, Ваз РгоМеш 4ез То4ез ип@ Чег ОпжегЬИесВ ке Бе! Чев 
_ РНащеп ипа Петер 1919, я р 
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В этом смысле смертны и Рто®югоа, смерть со- 
впадает у них с ра:-множением, но этим она из- 
вестным образом затуманивается у них, так как 
субстанция производящего животного непоерелд- 
ственно переводится в субетанцию молодого по= 
томка (|. с., 5. 29). 

Интерес исследования вскоре устремился к эк- 
спериментальному выяснению этого утверждаемого 
бессмертия живой субстанции на. одноклеточных. 
Американец \У ооЧги{Р воспитал ресничную инфу- 
зорию, „туфельку“, которая размножается посред- 
ством деления на два индивидуума, и проследил 
до 3029-й генерации, на которой он прервал этот 
опыт; каждый раз он изолировал одну из отде- 
лившихся частиц и помещал в свежую воду. 


‚ Этот поздний потомок первой „туфельки“ был 


так же свеж, как его предок, без всяких следов 
состаривания или вырождения. Этим, казалось, 
экспериментально может быть доказано (если эти 
числа достаточно доказательны) бессмертие про- 
тиетов !). 

Другие исследователи пришли к иным резуль- 


татам. 


_ Мацраз, Са!К)пз идр., в противоположноеть 


`\УМооагиЕЁу, наптли, что и эти инфузории после 


определенного числа делений становятся слабее, 
убывают в величине, теряют часть своего тела и, 


‚ в конце концов, умирают, еели не получают ка- 
ких-либо особых освежающих влияний. 


`Соглаено этому, Ргофохоа умирали "после извест- 
ной фазы старости, совершенно так же, как и вые- 


° _ Шие животные, в противоположность утвеждению 


УооагиЕЁ*а, который считает смерть лишь более 


_ поздним приобретением живых организмов. 


и "Ср. с этим и с дальнейшим Гаресн их, 1.с: 5. 26 и 52 сл. | 


г 
ое | р 
+ |: 


Ри. РАВ 


Из сопоставления этих исследований мы выво-_ 


дим два факта, которые кажутся нам. имеющими 
твердую основу. Во-первых: если эти живот- 
ные, в определенный момент, когда еще не про- 
являют признаков старости, сливаются между ео- 
бой по двое, „копулируют“, после чего они через 
некоторое время снова раз‘единяются, то они из- 
бегают старости, они, так сказаль, „омолажива- 
ются“. Эта „копуляция“ есть предвестник поло- 
вого продолжения рода высших существ; она еще 
не имеет ничего общего © размножением, ограни- 


чивается смешением субстанции обоих индиви-. 


дуумов (Амфимиксис УМ е15 зтапп’а). Освежающее 
влияние копуляции может быть также заменено 


определенными раздражающими средствами, изме-. 


нениями в составных чабтях питательной среды, 
в температуре или сотрясением. Нужно вепомнить 


об известном опыте 4. БоеБ’а, который вызывал 


у яиц морского ежа, посредетвом химических 
раздражителей, явления деления, наступающие 
обыкновенно только после оплодотворения. 
Во-вторых: весьма вероятно, что инфузорий 
ведут к смерти их собетвенные жизненные про- 
цессы, так как противоречие. между результатами 
\\У оодти! Га и других происходит от того, что 


\оо4гч{Е помешал, каждую новую генерацию во 
свежую питательную жидкость. Нели бы’ он этого. 


не делал, он наблюдал бы те же старческие изме- 


нения генераций, как и другие иселедователи.. 


Он сделал вывод, что этим маленьким животным 
вредят продукты обмена веществ, которые они 
отдают окружающей жидкости, и мог убедительно 
доказать, что только продукты собственного обмена 


веществ оказывают действие, ведущее к смерти 


генерации, ибо эти животные созревали велико- ^ 


лепно в растворе, который был насыщен продук- 


а" а 


‚ Тами распада отдаленного, родственного вида, И 


безусловно вымирали, собранные в своей соб- 
ственной питательной жидкости. Таким образом 
инфузория умирает, предоставленная. сама, себе, 
естественной смертью веледетвие несовершенства 
в устранении своих собственных продуктов 06б- 
мена веществ; но может быть, и высшие живот- 
ные умирают, в основе, веледствие такого же не- 
достатка. б 

Для нас может, вообще, стать сомнительным, 
имеет ли смысл искать разрешения вопроса о есте- 
ственной смерти в изучении. Ргофороа. 

Примитивная организация этих существ, мо- 
жет затуманить весьма важные оботоятельства, 
которые, хотя и имеются у них, но ` обнаружива- 
ются лишь у высших животных, когда они до- 
стигли морфологической выраженности. 

Если мы оставим морфологическую точку зре- 
ния и примем динамическую, то нам может, во- 
обще, стать безразличным, можно ли доказать есте- 
ствевную смерть Рго4огоа ‘или нет. Субетанция, 
которую впоследствии выделяют, как бессмертную, 
ни в какой мере не отделена у них от. умираю- 
щей. Силы влечений, переводящие жизнь в смерть, 


` могут с самого ‘начала действовать в них, и всеже 


их эффект может быть скрыт сохраняющими 


ЖИЗНЬ силами, так что прямое. распознание пер- 
вых становится очень трудным: 


Во всяком случае, мы слышали, что наблюде- 
ния биологов позволяют нам принять такие вну- 
тренние процессы, ведущие к смерти, и для про- 


_ тиетов. Но, если даже протисты оказываются бес- 
‚ омертными в смыеле \Уе!15 5 тавп’ а, то его утвер- 


ждение, что смерть есть позднее приобретение, 


° остается в силе лишь для явных проявлений 
О: и не делает невозможным , допушение 


Г г 


6 тенденциях, влекущих к смерти. Наше ожи- 


дание, что биология легко устранит признание _ 


влечений к смерти, не опраздалось. 

Мы можем продолжать выяенять эту возмож- 
ность, если мы, вообще, имеем для этого оенова-. 
ние. Удивительное сходетво \ез5типа‘овского 
разделения на сому и зародышевую плазму с на-. 
пгим делением на влечения к смерти и к жизни _ 
остается и получает снова свое значение. 

Остановимся вкратце на этом ‚резко дуалиети- 
ческом понимании жизни влечений. По теории 
К. Нег!т ‘а о процеесах в живой субстанции, 
в ней происходят беспрерывно два рода процес- 
сов противоположного направления, одни еози- 
дающего — ассимиляторного, другие разрушаю- 
щего—диссимиляторного типа. Должны ли мы 
попытаться узнать в этих обоих направлениях 
жизненных процессов работу наших обоих вле- 
чений—влечения к жизни и влечения к смерти. 
Но мы не можем скрыть и того, что мы нечаянно 
попали в гавань философии Шопенгауэра, для 
которого смерть есть „еобетвенный результат“. и, 
следовательно, цель жизни '), а сексуальное вле- 
чение воплощает волю к жизни. , 

Попробуем сделать емелый шаг дальше. Но. 
общему мнению, соединение многочисленных кле- 
ток в одну жизненную систему, многоклеточность _ 
организмов—стала средетвом к удлинению про- 
должительноети жизни. Одна клетка служит 
поддержанию жизни другой, и клеточное госу- 
дарство может продолжать существовать, еели 
даже отдельные клетки и должны отмирать. 


__ №) ег @е апзевететае АБЗевНевкей но’ Зе кза!е ев 
Е/пие пен. бтоззпегиох \ПНейи Егпз{-Аизсаре, Ва. 1У, 3. 268. ' 


Мы уже слышали, что копуляция, это времен- 
ное слияние двух одноклеточных, влияет в 60- 
храняющем и омолаживающем смысле на’ обе 
клетки. Посредеотвом этого ‘можно было’ бы слёе- 
” лать опыт: перенести взыработанную психоанали- 
‚  30М теорию либидо на взаимоотношения клеток 
’ друг к. другу и представить себе, что именно 
жизненные или сексуальные влечения в каждой 
‚” клетке ‘берут другие клетки в. качестве своих 
``0б‘ектов, и их влечения к смерти, вернеё, вызывае- 
мые этими влечениями процессы, ' частично’ ней- 
2 ‘грализулются и, таким образом, сохраняют им жизнь, 
°в то время, как другие клетки, в евою очередь, 
действуют также по отношению. к первым, а еще 

_ новые жертвуют собой для выполнения этой либи- 
Динозной функции. Зародышевые. клетки должны 
_ были: вести себя „нарцисстически“, как мы при- 
`выкли выражалься в учении о неврозах, если 
‚ весь индивидуум сохраняет свое либидо в вебе и 
- ничего не расходует из. него на внешние об*екты. 
Зародышевые клетки употребляют свое либидо, 
деятельность своих жизненных влечений, дла 
‚себя самих, в качестве запаса для их. последую- 
щей высоко творческой деятельности. Возможно, 
‘что и клетки злокачественных новообразований, 
‘разрушающих организм, нужно об‘яенить в том 
же смысле нарцисстически. Патология оклоняетея 
мы тому, Чтобы считаль их присхождение врожден- 
‘ным и приписывает. им эмбриональные свойства. 
аким, образом. либидо наших сексуальных вле- 
ений совпадает с Зросом поэтов и философов, 
торый охватывает вс6 живущее. 

Здесь мы встречаем повод для обозрения 10- 
го развития нашей теории либидо. Ана = 
0 т. сначала, т. нае _ 


ными влечениями, которые были натравлены” на. 
об‘ект, и другими, весьма мало распознанными” 
нами, и пока обозначенными, как „влечения Я“... 
Между ними, в первую голову, нужно указать на — 
влечения, которые. служат для вамосохранения _ 
индивидуума. Трудно было установить какие еще. 
другие подразделения нужно было внести ‘сюда. 
Никакое знание не было столь важным‘ для 0606-. 
‚ нования научной психологии, как приблизитель-> 
ное понимание общей природы и некоторых 060- 
бенностей, влечений, но ни в одной из областей 
пеихологии мы не’ действовали до такой степени. 
в потемках. Каждый выставлял столько влечений, 
или „основных влечений“; еколько ему нравилось. Сы 
и распоряжался ими, как старые греческие налур- ^^ ый 
философы своими четырьмя элементами: в Е 
землей, огнем и воздухом. | 
Пеихоанализ, не. успевший: выдвинуть какую- й 
либо теорию влечений, примкнул сначала к по ^ 
пулярному 'различению влечений, для которого {о 
прообразом были. слова о „голоде и. любви“. Это. 
не было, по крайней мере, новым актом произвола... 
С этим мы обходились долгое. время в анализе ›. 
психоневрозов. Понятие „сексуальности“ и вместе _ 
с тем сексуального влечения должно было, ко- 
нечно, быть расширено, пока оно не включило. 
в себя многое, что не подчинялоеь функциям * 
продолжения рода, и это наделало много шума ›_ 
‚ В чопорных и лицемерных кругах. ии 
Следующий шаг поеледовал. тогда, когда пеие Е 
хоанализ ближе подошел к психологическому. 
понятию „Я“, которбе сначала стало известным, 
как инстанция, вытееняютщая, цензурирующая и. 
способная к созданию затцитительных. реактивных. 
образований. Критические и дальновидные умы 
г. давно, а ‚восстали и т, 
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понятия либидо энергией сексуальных влечений, 
обращенных на об‘ект. Но они позабыли сообщить, 
откуда они` приобрели более верный взгляд, и не 
смогли извлечь что-либо нужное из этого для 
анализа. При дальнейшем развитии мысли пеихо- 
аналитическому наблюдению бросилось в глаза, 
как постоянно либидо отклоняется от об‘екта и 
направляется на само „Я“ (интроверзия) и, изу- 


‘чая развитие либидо у ребенка в его ранних 


стадиях, оно пришло к убеждению, что „Я“ и 
является ' собственным и первоначальным резер- 
вуаром либидо, которое лишь отеюда распро- 
страняется на об‘ект. „Я“ выступило среди сек- 


‚'суальных об‘ектов и признано было сейчас ‘же 
самым важным между ними. Вели либидо пребы- 


вало` таким образом в „Я“, то оно называлось 
нарцисстическим '). Это нарциеетическое либидо 
было также выражением силы сексуальных вле- 
чений в аналитическом смысле, которые мы долж- 
ны были отожествить с. признанными с самого 
начала влечениями к самосохранению. Благодаря 


‚этому оказалась недостаточной первоначальная 


противоположность между влечениями „Я“ и сек- 
суальными влечениями. Часть „влечений Я* была 
признана либидинозной; в „Л“, вероятно, среди 


_ других, действовали и сексуальные влечения. 


Однако нужно все же признать, что старая фор- 
мула гласящая, что психоневроз основывается на 
конфликте между „влечениями Я* и сексуальными 
влечениями, не. содержала ничего такого,` что те- 


1) См. ие Ви Вгипо без Маг тиз,—Фапгрисв 4ег Рзуспоала- 
1узе. Ва. УТ, 1914 и Залито Кезег Зейг еп 2аг Мецговешевге, 


И 2015, 1918. (Русск. пер., Психол. и Психоаналит. библиот, 
‚ под ред, И. Д, Ермакова, т. УП 1924). 
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перь можно было бы отбросить. Различие двух ви- 


дов влечений, которое с самого начала мыслилось 


качественно теперь трактуется иначе, а именно, 


топически. В особенности, невроз перенесения, 
собственный предмет психоанализа, остается ре- 
зультатом конфликта между „Я“ и либидинозной 
привязанностью к об‘екту. 


< 


Тем более мы должны теперь подчеркнуть 


либидинозный характер влечений к самосохране- 
нию, ибо мы решаемся сделать следующий шаг,— 
а именно признать сексуальные влечения, как 
эрос, сохраняющий все, и вывести нарцисстическое 
либидо „Л“ из частичек либидо, которыми евя- 
‘заны друг с другом соматические клетки. 


Теперь перед нами встает неожиданно следую- 
ший вопрос: если и влечения к самосохранению 
имеют либидонозную природу, то может .быть, 
вообще, мы не имеем других влечений, кроме 
либидинозных. По крайней мере, никаких других 
мы не видим. Но тогда, нужно. согласиться е кри- 
тиками, которые с самого начала думали, что 
психоанализ об‘ясняет все из сексуальности, или 
с новыми критиками, как Лшс, которые рептили 
употреблять понятие либидо для обозначения во- 
обще „силы влечений“. Не так ли? | 


| Этот результат был вб всяком случае не 
нашим намерением, мы скорее’ исходили из рез- 
кого разделения между „влечениями Я“-влече- 
ниями к смерти и сексуальными влечениями- 
влечениями к жизни. Мы были даже готовы ечи- 


тать так называемые влечения „Я“ к ‘самосохра-. 


нению—влечениями к, смерти, от чего мы сейчас 


принуждены будем воздержаться. Наше предста-^ 


вление было с самого начала д у алиютичее 
‚евим, и теперь оно стало им еще резче, чем ранъ- 


й у Г г. 
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° ше, с тех пор, как мы усматриваем противопо- 
` ложность не между „влечениями Я“ и сексуаль- 
‘ными, а между влечениями к жизни и влече- 
ниями к смерти. Напротив, теория либидо Типо“а 
монистична; нас должно было спутать то обетоя- 
‘тельство, что он назвал именем либидо единую 
‚.силу влечения“; однако, это не должно нас вму- 
’‘щать больше. Мы предполагаем, что в „Я* дей- 
ствуют еще другие влечения, кроме либидинозных 
‚влечений к самосохранению, но мы должны быть 
в состоянии их выявить. Остается пожалеть, что 
еще так мало развит анализ „Я“, что для.нас так 
трудно это обнаружение. Либидинозные отремле- 
Ония „Я“ могут, во. всяком случае, быть связаны 
особым образом в другими, для нас еще неиз- 
вестными „влечениями’ Я“. Еще прежде, чем мы 
познакомились е нарцизмом, в психоанализе су- 

‘ществовало уже предположение, что „влечения Я“ 

привлекли к себе либидинозные. компоненты. Но 

‚это еще довольно неточные возможности, с кото- 

рыми противники едва ли могли бы считаться. 

Остается минусом, что анализ давал нам до сих 

‚ пор возможность изучать только либидинозные 

° влечения. Мы не можем, однако, сделать вы- 
‚ вод, что других влечений не существует. 

При современной неясности в учении о’ вле- 

’ чениях мы едва ли поступим хорошо, отвергнув 
’ какое-либо обстоятельство, обещающее нам. раз- 
'„ яенение. Мы исходили из коренной противопо- 
‚ Ложности между влечениями к жизни и смерти. 

’ Сама любовь к об‘екту показывает нам другую 
такую же полярность между любовью (нежностью) 
и ненавистью (аггрессивноетью). Вели бы нам ‘уда- 
лоеь привести обе эти полярности в соотношение 
друг с другом, свеети одну к другой! Мы уже 
о Но. аи вадистический компонент сек- 


— стве ‘извращения всего сексуального. влечения. 
- данного лица. Он выступает также в качестве — 
` доминирующего парциального влечения в одной — 
из организаций, названных мною „прегениталь- = 
«о Ной“. Но как можно вывести садиостическое вле- — 
а чение, которое направлено. на причинение, вреда 
_`-  об“екту, из поддерживающего жизнь эроса? Не - 


_ Зозникает ли здесь предположение, что этот саз. 
_ __ Дизм есть собетвенно влечение к смерти, которое. 
- _  Оттеснено от „Я“ влиянием нарциеетического. 
_ либидо, так что оно проявляется лишь напра- 
те: вленным на об‘ект? Оно начинает тогда обслужи- — 
_ _  Вать векеуальную функцию; в стадии оральной — 
_^ организации либидо, любовное обладание совпа- _ 
_ ^^ Дает е уничтожением об‘екта, впоследствии Сало! 
__.  ©тичеекие етремления отделяются и, наконец, ^^ 
ыы в стадии примата гениталий берут на себя, имея 
_ В виду цели продолжения рода, функцию про- 
являть насилие над сексуальным об‘ектом, по- — 
скольку этого требует совершение полового акта. _ 
Больше того, можно было бы сказать, что оттес- 
ненный из „Я“ садизм открыл путь либидоноз- — 
—_. ным компонентам сексуального влечения: именво - 
__.  Шотому они начинают стремиться к об‘екту. Там, _ 
_ __ Тде первоначальный садизм не умеряетея и не 
_ сливается с ними, получается амбивалентность 

° любви-ненависти в любовной жизни. 
_ _ Вели такое предположение было бы допустимо, 
_то было бы исполнено требование привести при-. 
мер такого — хотя и вытесненного — влечения. 
К Арти. Но определение это лишено всякой 


Три. статьи к теории сексуального влечения, Психол. и. 
ее т. УШ, Гиз. 19283. (1-е немецк. изд. в 


Се арт 


наглядности и производит поэтому слишком ми- 
стическое впечатление. Мы приходим к необ- 
ходимости найти выход из этого затруднения во 
‘что бы то ни отало. Здесь мы должны вепомнить, 
что такое предположение не ново, что мы уже 
раз сделали его прежде, когда еще не было речи 
ни о каком затруднении. Клинические наблюде- 
ния понудили нас в свое время сделать вывод, 
что дополняющее садизм парциальное влечение ма- 
зохизма следует понимать, как возвращение са- 
дизма на собственное „Я“') Перенесение влечения 
с об‘екта на „Я“ принципально ничем не отли- 
чается от перенесения с „Я“ на об‘ект, о котором 
возникает как бы новый вопрос. 
_ Мазохизм, обращение влечения против соб- 
ственного „Я“, в действительности был бы воз- 
вращением к, более ранней фазе, регрессом. Водном 
пункте данное тогда мазохизму определение 
нуждается в исправлении, как слишком исклю- 
`’чающее; с чем я тогда пытался спорить—мазо- 
хизм мог бы быть и первичным”) влечением. 

Однако вернемся к влечениям, поддерживающим 
жизнь. Уже из исследования о протистах мы узнали, 


') Ср. Три стальи к теории сексуальных влечений (цит. изд.) 
и „Влечения и их сульба“ (цит. библ., т. Ш). 

2; В одной богатой содержанием и мыслями работе, к со- 
жалению не совсем понятной для меяя, Сабина Шпильрейн, 
предвосхитила, значительную часть этих рассуждений. Она 
обозначает садистический компонент сексуального влечения, 
как „деструктивное“ взечение (Резбгакйоп аз Отзаеве @4ез 
Уегдепз, ]авгриев !аг РзусПоат. М, 1913). 

А. БфаАгсКке ет Бу 4е уетёгайто, уоп 8. Егема, 
де’зехие резевах1аезтога! ефс. 1914) пыталея в другом роде 
отожествить понятие либидо с теоретически предцолатаемым 
биологическим понятием влечения к смерти (Ср. также Вапк, 
‚Бег Капз@ег). Все эти понытки, как и сделанные в текете, 
показываят стремление к еще недостигнутой ясности в учении 
о влечениях, 


я. 
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что слияние двух индивидуумов без последующего 
деления, копуляция, влияет укрепляющим и омо- 
лаживающим образом на оба индивидуума, кото- 
‘рые велед затем отделяются друг от друга (ем. 
выше [/рзевй 42). В последующих поколениях они 
не выявляют следов дегенеративноети и кажутся 
способными ‘дальше сопротивляться вреду, при- 
носимому их собственным обменом веществ. Я 
полагаю, что одно это-последнее должно служить 
прообразом и для эффекта соединения. Но каким 
образом приносит. слияние двух мало различных 
клеток такое обновление жизни? Опыт, который 
заменяет копуляцию у Ргофо2оа поередетвом влия- 
ния химических и даже механических раздраже- 
ний (1. с.) позволяет дать достоверный ответ: это 
происходит посредетвом доставления новых коли- 
честв раздражения. Это хорошо соглаеуется с тем 
предположением, что жизненный процеее индиви- 
дуума из внутренних причин ведет к уравновеши- 
ванию химических напряжений, т.-е. к смерти, в то 
время как слияние с индивидуально-отличной жи- 
вой субстанцией увеличивает эти напряжения, вво- 
дит так сказать новые жизненные разности, 

которые еще должиы после изживаться. Для 
такого различия должны конечно существовать 
один или несколько оптимумов. То, что мы при- 
знали в качестве доминирующей тенденции пеи- 
хической жизни, может быть, всей нервной дея-. 
тельности, а именно, стремление к уменьшению, 
сохранению в покое, прекращению внутреннего 
раздражающего напряжения (по выражению Ваг- 
ага Гом—„ принципи‘ нирваны“), как это, находит 
себе выражение в принципе удовольетвия— 
является одним из наших самых сильных моти- 


вов для уверенности в существовании влечений. 
к емерти. 
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ре мы все еще’ о о. 


суального влечения такого характера навязчивого 
воспроизведения, который нае навел сначала на. 
мысль о конетатировании следов. влечения 
`к смерти; правда, область эмбриональных процес-_ 
‘сов развития весьма богата такими явлениями. 
повторения, обе зародышевые ‘клетки полового’ 
размножения и история их жизни суть сами только 
повторение начала, органической жизни; но глав- — 
ное в процессах, возбужденных сексуальным вле- 
чёнием, есть слияние двух клеточных тел. Лишь 
посредством этого достигаетея бессмертие живой _ 
_ субстанции у выеших живых существ. о Я а 555 
Другими словами: нам надо, вообще, узнать 
© происхождении полового размножения и генезе _ 
у _ сексуальных влечений—задача, которой стоящий 
в стороне должен испугаться, и которая до сих 
_ пор еще не разрешена специальными ‘иеследова- _ 
_ ниями. В теснейшем столкновении всех этих = 
| рр данных и мнений, должно быть — 
_выявлено, какой вывод можно сделать из вого 
2^ хода наших мыслей. аа 
‚Одно определение придает проблеме. размно- 
_ жения раздражающую таинственность: это—точка — 
г ` зрения, предетавляющая продолжение рода в ка = 
г. честве частичного проявления роста. (Размноже- — 
_ ние посредством деления, пускания ростков и 
_ почкования). Происхождение размножения посред-_ 
ством. дифференцированных в половом отношении - 
а клеток можно было бы, по треавом- 


ак, что. преимущества амфимиксиса, который 
олучилея Когда-то Вр и Е 


ВЯ 


дальнейшем развитии и быть использованным 
дальше *). 

„Пол“ при этом оказывается не слишком древ- 
него происхождения, и весьма сильные влечения, 
которые ведут к половому соединению, —повто- 
ряют при этом то, что случайно раз произошло 
и укренилось, как оказавшееся полезным. ь 

Здесь так же, каки при рассуждении о смерти, 
возникает вопрос, нужно ли признавать за-про- 
тистами только то, -что они открыто обнаружи- 
вают, или нужно принять, что у них возникают 
и те процессы и силы, которые становятея види- 
мыми лишь у высших живых существ. Это упо- 
мянутое понимание сексуальности очень мало го- 
ворит в пользу наших мыелей. Против него 
можно было бы возразить, что оно предполагает 
существование влечений к жизни, действующих 
уже в простейшем живом существе, так как 
иначе копуляция, противодействующая естествен- 
ному течению жизненных процеесов и затрудняю- 
щая задачу отмирания, не удержалась бы и не- 
подвергалась бы развитию, а избегалась бы. Нели 
мы не стремимся оставить предположение о. вле- 
чениях к смерти, нужно прежде всего присоеди- 
нить их к влечениям к жизни. Но следует при- 
‚знать, что мы имеем_ здесь дело е уравнением 
с двумя неизвестными. Те данные, которые мы 
находим в науке относительно возникновения 


_ пола, так незначительны, что проблему эту можно. 


*) Хотя У\еззтапи (Баз Кепаразта, 1892) отрицает это 
преимущество: „Оплодотворение ни в коем случае не озна- 
чает омоложения жизни, оно представляет не что иное, как 
приспособление для того, чтобы сделать воз- 
можным смешивание двух различных наслелд- 
ственных тенденций“. Влиянием такого смешения он счи- 
тает повышение вариаций живых существ. 
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сравнить с потемками, куда не проник ни один \' 
луч гипотезы. Совсем в другом месте мы ветре-  — 
чаемся все же с подобной ги потезой, которая, однако, 2) 
так фантастична, и, пожалуй, скорей является 5 
мифом, чем научным об‘яснением,—что я не ре-  ^_ 
птилея бы привести ее, если бы она как раз не 
удовлетворяла тому условию, к исполнению кото- ‹ — 
рого, мы стремимся. Она выводит влечение 
из потребности в восстановлении пре- РА 
‚жнего состояния. ое 
Я разумею, конечно, теорию, которую развя- а 
вает Платон в Симпозионе устами Аристофана, и. у 
которая рассматривает не только происхождение 
полового влечения, но и его главнейшие вариа- 
ции в отношении об‘’екта 1). а 
„Человеческая природа была когда-то совеем оф: 
- Другой. Первоначально было три пола, три, а не ыы 
два как теперь, рядом ес мужеким и женским и 
- существовал третий пол, имевший равную долю от 
’ каждого из двух первых“... „Все у этих людей было 
двойным, они, значит, имели четыре руки, че- < 
тыре ноги, два лица, двойные половые органы 
и т. д. Тогда Зеве разделил каждого человека Е. 
‚на две части, „как разрезывают груши пополам, 2 
чтобы они лучше сварилибсь...“. „Когда, таким 
‘образом, все естество разделилось пополам, У 
каждого человека появилось влечение к его вто-.. 
рой половине, и обе половины снова обвили ру- 
ками одва другую, соединили свои тела и захо- 
тели снова срастиеь“”). 


1) С яемецкого перевола, Вла. Каззпег. а. 
2) Я обязан проф. Непичев ботшрег’у (Вена) следую- 
лцими об‘яснениями происхождения мифа, Нзатона, которые я = — 
частично привожу в его выражениях: „я хотел ‘бы обра- $ 
_тить внимание на, то обстоятельство, Что эта же теория на- со 
ходится уже в существенном в Упанишадах Вг!фай-Атапуака- ^^ — 
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Должны ли мы, следуя намеку поэта - фило- 
софа, принять, смелую гипотезу, что живая суб- 
станция была разорвана при возникновении жизни 
на маленькие частицы, которые стремятся к вто- 
ричному соединению посредством сексуальных 
влечений? Что эти влечения, в которых находит 


свое продолжение химическое сродство неоду-.` 


шевленной материи, постепенно через царетво 
протистов преодолевают трудности, ибо этому 
сродству противостоят условия среды, заряжен- 
ной опасными для жизни раздражениями, пону- 
ждающими к образованию защитного коркового 


Орашзпаа, 1, 4, 3, (Репззеп, 60 Прап15евад$ @ез У\е4а 5. 393’, 
где описывается происхождение мира из Айпапе от „самого“ 
илч „Я“) гласит: „Но он (Абмап, сам или „Я“)не имел рад. сти, 
поэтому и никто не имеет радости, если он один. "Тогда он 
возжелал о другом. Он былтак же велик. как мужчина, и жен- 
щина, если они обнялись. Это свое’;Я“ он разделил на две 
части: отсюда получились муж и жена. Поэтому тело в своем 
„Я“ подобно половине, так именно об‘яснил это ТадтауаКуа. 
Поэтому эта недостающая чаеть восполняется женщиной“. 
Вг!фад-АтапуаКа-Орализера@ самые старые из всех Упанишад. 
Никем из известных исследователей они не датировались 
позднее 800 года, до Р.Х. Вопрос, была ли возможна, какая либо 
посредственная зависимость у Платона от этой индийской 
мысли, я не хотел бы решить в отрицательном смыеле, в про- 
тивовес господствующему мнению, так как такая возможность 
вовсе не должна, быть обязательно об‘яснена учением о стран- 
ствованиях души. | 

'Гакая зависимость, переданная через пифагорейцев, вряд 
ли отняла бы что-либо от значительности этого совпадения 
мыслей, так как Платон не присвоил бы себе такое предание, 
принесенное ему с Востока, уже не товоря 0 том, что он не 
придал бы ему такого важного значения, если бы сно ему 
самому не показалась правдоподобным. 

В одном из сочинений К. 7/1ес]ег’а—„Мензенеп ипа 


Мееплуетаепт“ (Меце Лавйевег г 4аз Казузейе АНегиат. 


Ва. 31, Бопдегафаг.. 1913), которое занимается систематическим 
исследованием этой спорной идеи ло Платона, она относился 
к вавилонским мифам. 


ея 


елоя? Что эти разделенные частицы живой субетан- 
ции достигают, таким образом, многоклеточности 
и передают, наконец, зародышевым клеткам вле- 
ты чение к воссоединению снова в высшей концен- 
| трации? Я думаю, на этом меете нужно оборвать. 
Но не без того, чтобы заключить несколь- 
и, кими словами критического размышления. Меня 
у могли бы спросить, убежден ли я сам, и в какой 
- мере, в развитых здесь предположениях. Ответ 
гласил бы, что я не только не убежден в них, но 
ий никого не стараюсь склонить к. вере в них: 
Правильнее: я не знаю, насколько я в них верю. 
Мне кажется, что аффективный момент убежде- 
ния вовсе не должен приниматься здесь во вни- 
мание. Ведь можно отдаться ходу мыелей, еле- 
дить за ним, куда он ведет, исключительно из 
научной любознательности, или если угодно, как 
„а4уосаа$ @афой“ который, из-за, этого сам вее же 
не продается черту. 
Я не отрицаю, что третий шаг в учении о 
влечениях, который я здесь предпринимаю, не 
КЕ может претендовать на ту же достоверность, как 
Ё первые два, а именно расптирение понятия сексу- 
альности и установление нарцизма. Эти открытия 
были прямым переводом наблюдений на язык 
теории связанными не с большими источниками 
ошибок, чем те, которые неизбежны во всех таких 
случаях. Утверждение регрессивного ха- 
рактера влечений покоится во всяком случае 
также на исследуемом материале, а именно на 
х _ фактах навязчивого воспроизведения. Но я, может 
А быть, переоценил их значение. Построение этой 
гипотезы возможно во всяком случае не иначе, о 
как с помощью комбинации фактического мате- ь 
_ риала е чистым размышлением, удаляясь при = 
_этом от непосредетвенного наблюдения. 


< 
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Известно, что конечный результат тем ‘менее на- 
дежен, чем чаще это делается в процессе построе- 


ния какой-либо теории, но степень ненадежноети 


этим еще не определяется. Здесь можно ечает- 
ливо угадать, но и позорно впасть в ошибку: 
Так называемой интуиции я мало доверяю при 


такой работе; в тех случаях, когда я ее наблю-. 


дал, она казалась мне скорее следетвием` извеет- 
ной беспринципности интеллекта. Но, к сожалению, 
редко можно быть „беспартийным“, когда дело 
касается последних ‘вопросов, больших проблем 
науки и жизни. Я полагаю, что каждый одержим 
здесь внутренне глубоко-обоенованными при- 
страстиями, влиянием которых он бессознательно 
руководствуется в своем размышлении. При. Та- 
ких основаниях для недоверия,—не остаетея ни- 
чего другого, как благожелательная сдержанность 
к результатам собственного мышления. Я только 
спешу прибавить, что такая самокритика не обя- 
зывает к особой терпимости по отноптению к иным 
взглядам. Нужно неукоснительно отвергнуть 
теории, если анализ их первых шагов противо- 
речит наблюдаемому, и вее же при этом можно 
сознавать, что правильность выдвигаемой взамен 
теории, есть лишь временное явление. В оценке 
наших рассуждений о влечениях к жизни и смерти 
нам мало помешает то, что мы ветречаем здесь, 
отолько странных и ненаглядных процессов, как, 
например, то, что одно влечение вытесняется дру- 
гим, или оно обралцаетея от „Я“ к об‘екту ит. п. 
Это происходит лишь от того, что мы принуждены 
оперировать с научными терминами, т.-е. специ- 
фическим образным языком психологии (правиль- 
нее: „психологии глубин“ — Т1еепрзуево]ое1е). 
Иначе мы не могли бы вообще описать соответ- 


етвующие процессы, не могли бы их даже по-_ 


С 
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стигнуТЬ. Недостатки нашего описания, вероятно, 
исчезли бы, если бы психологические термины 


мы могли заменить физиологическими ИЛИ ХИМИ- 


ческими терминами. Они, правда, тоже относятся 
к образному языку, но к такому, с которым мы 
уже давно знакомы и который, пожалуй, более 
прост для нас. : 

С другой стороны, мы лолжны уяснить себе, 
что неточность наших рассуждений увеличивается 
в высокой степени веледетвие того, что мы при- 
нуждены одолжаться у биологии. Биология есть 
поистине царство неорганических возможностей, 
мы можем ждать от нее самых потрясающих от- 


крытий, и не можем предугадать какие ответы 


она даст нам на напти вопросы несколькими де- 
сятилетиями позже. Возможно, что как раз такие, 
что все наше искусное здание. гипотез распа- 


.дется. 


Если это действительно так, нас могут спро- 
сить, к чему тогда приниматься за такую работу, 
какая проделана в этой главе и зачем сообщать 
о ней. Я не могу, однако, не сказать, что некото- 
рые аналогии, сопоставления и зависимости ка- 
зались мне все же заслуживающими внимания ').. 
тес АНИ 

1) В заключение здесь несколько слов о нашей термино“+ 
логии, которая в течение этого изложения проделала извее!- 
ное развитие. Что представляют собой „сексуальные влече- 
вия“, мы знаем вз отношения к лолу и функции продолже- 
ния рода. Мы сохранили это название и тогда, когда, были вы- 
нуждены данными психоанализа отвернуть их обязательное | 
отношение к прод‹ лжению рода. С указанием на существование. 
нарцисстического либидо и на распространение его на от- 
лельную клетку, у нас сексуальное влечение превратилось 
в врос, который старается привести друг к лругу части жи- 
вой субстанции и держать их вместе, а собственно сексуалъ- 
ные влечения выявились, как части эроса, обращенные на 
об‘ект. Размышление показывает, что этот эзрое действует 


_ с начала жизни и выступает, как „влечение к жизни“ в про - 


М Пе" 


М. 


Если действительно влечения обладают таким 
общим свойством, что они стремятся. восстановить 
| раз пережитое состояние, то мы не должны уди- 
>. вляться тому, что в психической жизни так много 
процессов осуществляетея независимо от прин- 
ципа удовольствия. Это свойство должно с00б- 
шиться каждому парциальному влечению и ека-. 
зывается в таких случаях в стремлении снова 
доетигнуть известного этапа на пути развития. 
Но все то, над чем принции удовольствия еше ха 
не проявил своей влаети, не должно стоять в про- Ме 
тиворечии с ним, и еще не разрешена задача. а 
определения взаимоотношения процессов навязяи- в: 
вого воспроизведения к господетву принципа  _ 
удовольетвия. и Е 


‚ тявовес „влечению к смерти”, которое возникло с зарождением | 
органической жизни. Мы нытаемся разрешить загадку жизни _ = 
посредством принятия этих обоих борющихся между соб. бое Е 


испокон века, влечений. Менее наглялно, ‚пожалуй, превра- 
щение, которое испытало вонятие „влечений „Я“. Первона- 
чально мы назвали заким именем все малоизвестные чм 
направления в.ечений, которые улалось отлелить от сексуаль` 
ных влечений, направзенных на об‘ект, и поставили „влече- 
ния „Я“ в иротивовес сексуазьным влечениям, выражение`_ 
которых заключается в’либило. Впоследствие мы подошли. 
‚к анализу . Л“ и нашли, что и чаеть ‚влечений „Я“ — либи- 
донозной природы и что они лишь избрали собственное „Я“ 
в качестве об екта. Эти нарцисстические влечевия к само- 
сохранению толжны были быть чеперь причислены к либи- они 
дозозным сексузльным влечениям. Противоположность между . о _ р 
„тлечениями Я“ и сексуальными превратилась в противопо- о 
ложность Межлу „влечениями Я“ и влечениями к о6‘екту (те 8: 
й лругке—либилонозной прироты). На ее место, выступтла, 
новяя проти-оположность: межлу либидонозными влечениями 
(К „Я“ и к об'ек"у) и другими влечениами, котстые обосно- 
` вываются в „Я“ и которые можно обнаружить в деструктив- 
ных влечениялх. Размышление нревтащает эту противополож- 


‚ ность в другую— между влечениями к жизни (Эрос) и вле- 
чениями к смерти. 


\ = 
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Мы узнали, что одна из самых главных и ран- 
них функций психического аппарата состоит 
в том, чтобы „евязывать“ доходящие до него 
внутренние возбуждения, замещать царящий вних 
первичный процеес вторичным, превращать сво- 
бодную энергию активности (Везе{лапсетегое) в по- 
коющуюся (тоническую). Во время этого пре- 
вращения еще нельзя говорить о возникновении 
неудовольетвия: действие принцииа удоволь- о. 
ствия этим также не прекралцается. Превралщение 
совершается скорее в пользу принципа удоволь- 
ствия: связывание есть подготовительный акт, 
который вводит и обеспечивает господетво прин- 
ципа удовольствия. 

«Отделим функцию и тенденцию одну от дру- 
гой резче, чем мы до сих пор это делали. Прин- 
ций удовольствия будет тогда тенденцией нахо- 
дящейся на службе у функции, которой присуще 
стремление сделать психический аппарат вообще 
лишенным возбуждений или иметь количество 
возбуждения в нем постоянным и возможно низким. 

Мы не можем с уверенностью решиться ни на 
одно из этих предположений, но мы замечаем, 
что определенная таким образом функция яви- 
лась бы частью всеобщего стремления живу- 
щего к возвращению в состояние покоя неорга- 
нической материи. Мы все знаем, что самое боль- 
шое из доступных нам удовольствий, наслаждение 
от полового акта, связано с мгновенным затуха- 
нием высоко поднявшегося возбуждения. Связы- 
вание же внутреннего возбуждения составляло бы 
в таком случае подготовительную функцию, ко- 
торая направляла бы это возбуждение к оконча- 
тельному разрешению в наслаждении успокоением. 

В зависимости от этого, возникает вопрос, мо- 


гут ли чувства удовольствия и неудовольствия т 
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происходить одинаково из связанных и несвязан- 


ных процессов возбуждения. Эдесь обнаружи- ` 


вается с несомненностью, что несвязанные пер- 
вичные процессы делают гораздо более интенсивны- 
ми чувства в. обоих направлениях, чем связанные, 
т.е. вторичные процессы. Первичные процессы 
суть также более ранние по времени; в начале 
психической жизни не встречается никаких дру- 
гих, и мы можем заключить, что если бы принции 


удовольствия не был действительным уже в них, 
он не мог бы проявляться в более поздних - 


процессах. Мы приходим, таким образом, к. тому, 
в основе далеко не простому, выводу, что стре- 
мление к удовольствию в начале психической жиз- 
ни проявляется гораздо сильнее, чем в более позд- 
ний период, но более ограничено: тут должны обра- 
зовыватьея частые прорывы. В более зрелый пе- 
риод господетво принципа удовольствия обеепе- 
чено гораздо полнее, но сам он также мало 
избегает обуздания, как и вее другие. влечения. 
Во. всяком: елучае, при вторичных процессах 
должно происходить то же самое, что и при пер- 
вичных, а именно то, что вызывает возникновение 
удовольствия и неудовольствия при процеееах 
возбуждения. . 

Здесь уместно бы заняться дальнейшим. изу- 
чением. Наше сознание сообщает нам изнутри 
не только о чуветвах удовольствия и неудоволь- 
ствия, но также о специфическом напряжении, 
которое опять таки само по себе может быть при- 
ятным и неприятным. Будут ли то связанные или 
несвязанные энергетические процессы, которые 


мы посредством этого ощущения можем отличать ‹ 


одно от другого, или ощущение напряжения ука- 
зывает на абсолютную величину или уровень ак- 
тивной энергии (Везет) в то время, как ряд удо- 
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вольствие неудовольствие обозначает изменение 
величины этой энергии в единицу времени. Мы 
должны также заключить, что „влечения к жЖиз- 
ни“ имеют’ больше дела с нашими внутрен- 
ними восприятиями, выступая как нарушите- 
ли мира, принося вместе с собой напряжения, 
разрешение которых воспринимается как удо- 
вольетвие. Влечения же к смерти, как кажется, 
непрерывно производят свою работу. Принцин 
удовольетвия находится в подчинении у влечения 
_к смерти: он еторожит вместе с тем и внешние 
раздражения, которые расцениваются влечениями 
обоего рода, как опасности, но совершенно от- 
личным образом защищаетея от нарастающих 
извнутри раздражений, которые стремятся к за- 
‘труднению жизненных процессов. Здесь возникают 
бесчисленные новые вопросы, разрешение которых 
_сейчае невозможно. Необходимо быть терпеливым 
и ждать дальнейптих средетв и возможностей для 
исследования. Также надо быть готовым оставить 
ту дорогу, но которой мы некоторое время шли, 


если окажется, что она не приводит ни к чему. 


хорошему. Только такие верующие, которые от 


науки ожидают замены упраздненного катехизиса - 


поставят в упрек исследователю постепенное раз- 
витие или даже изменение его взглядов. В осталь- 
ном относительно медленного продвижения налшего 
научного знания пуеть утепгит нае поэт (Кйскег 
в Макашеп Нат): 

До чего нельзя долететь, надо дойти хромая. 


Писание говорит, что вовсе не грех хромать... 


ИЗД-ВО „СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ“ 
Москва. Сивцев-Вражек нер., д. 40, кв. 1. Телеф. 3-65-07 


НАУЧНАЯ БИБЛИОТЕКА СОВРЕМЕННЫХ 
ПРОБЛЕМ. 


Д-р Рабов. Карманная рецептура и фармакопея, 
пособие при прописывании лекарственных веществ для 
врачей и студентов, под редакцией Н. Кальнинга, с пре- 
диеловием проф. Н. Голубова, 10-е издание. Ц. 1 р. 

Д-р М. Штейнер. Психические нарушения муж- 
ской потенции, значение и их лечение, с предисловием 
проф. Зигмувда Фрейда. 

Д-р Б. А. Эгиз. Лечение дифтерии сывороткой. 
Цена 50 к. 


Проф. Циген. Душевная и половая жизнь юноше- 
ства. Содержание: 1) Общее ввеление. 2) Душевные 
явления в области ощущений и мышления. 3) Душев- 
ные явления в области чувств и воли. 4) Ощущения, 
представления, чувства, и т.д. в области половой жизни. 
Цена, 75 коп. | 

„Книга проф. Цигена, является весьма полезной и 
нужной для всех, кто интересуется процессами юноше- 
ской жизни, В первую очередь с ней следует познако- 
миться педагогам“. 

„Елоноиа“. 


Проф. Зигмунд Фрейд. . 
Кн. 1. Психопатология обыденной жизни. 4-е изд. 
Цена Е р. 
Кн. И. Цеихология сна. 2-е Изд. Цена 50 к. 
Ки. Ш. Пеихология масс и анализ человеческого Не. 
Лена 175 кон. 


Кн. |1\У. Остроумие и его отношение к бессознательному. 
Цена, 1 р. 50 к. 
Кн. У. По ту сторону принципа, удовольствия. Ц. 75 к. 
Проф. Ф. Мэтир. Поведение ребенка. Эксперимен- 
тальное изучение детей раннего возраста, с предиело- 
вием проф. К. Н. Корнихова. Ц. 1 фр. 50 к. ` 
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| м т. нЕ Психология рекламы. Ее современное 

- положение и практическое значение. С 30 рисунками. 

Книга д-ра Кенига, посвящена наиболее злободнев- 

_вому вонросу прикладной психологии—вопросу о пси- 
хологических факторах, влияющих на действительность, 
рекламы. 

Тема рассматривается на основе специальных на-. 
‘учных опытов, произведенных в прикладной психоло-^ 
тии. Авторами описываются и методы подобного’ рода 
исследований, равно как намечаются и лАлЬНеиЬ: 
шаги в разработке этой области. Цена 1 Т. 25 к. 


Сексуальная педагогика. 


Содержание: 1) Предисловие к русскому изланию.. 
2)Введевие в биологию размножения. Проф. Шенихена. | _ 
3) Строение и функции половых оргавов челевека. 
Проф. Боруттау. 4) Психология юношества в период. 
созревавия. Проф. Гофмана. 5) Опасности возраста, во-_ 

_пового созревания. Проф. Топена. к Половые болезни. 
и их социальное значение. Проф. Бляшко/ 7) Значение 
преподавания естествоведения для сексуальной пела- 
тогики. Проф. Шенихена. 8) `Педагогические средетва. 
школы для сексуального воспитания. Проф. Г. Тимер-_ 
динага. 9) Педагогические и семьи для сексуаль- 
ного воспитания. Проф Дюка. С 39 рисунками. 
в тексте, Цена Еф. 50 к. 

„Настоящая книга представляет собой восемь Лек- 

ций, прочитанных в Берлинском Центральном Инсти- 

_ туте воспитания и образования видными представите-_ 
лями немецкой науки. В отличие от других немалочис-› 
ленвых книг, посвященных сексуальному вопросу, на- 

| стоящая. книга, имеет свою особую задачу: она должна | 

1 авитьея введением в сексуальную педагогику. Вопросы _ 
биологии, физиологии, социологии половой жизни осве> 
щаются в ней настолько, насколько важно и нужно 

‚ лля понимания половой жизни юношества и для руко- 

_воцства его в условиях современной семьи, школы и 
общества. а 

у я `В. Е. Смирнов. 


_ Семья и брак - 


тв прошлом и настоящем, с о Н. Семапико- 
‚2 -е издание, и. т кон. | 


